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Korkean tason ryhma

Euroopan alueiden komitea perusti eurooppalaista demokratiaa kasittelevan korkean tason ryhman
tukemaan poliittista ja institutionaalista tehtdvdansd Euroopan tulevaisuutta kasittelevassa
konferenssissa ja kehittdmaan innovatiivisia ideoita eurooppalaisen demokratian parantamiseksi seka
paikallis- ja alueviranomaisten sekd AK:n vaikutuksen ja wvaikutusvallan vahvistamiseksi
eurooppalaisessa prosessissa. Korkean tason ryhman puheenjohtajana toimii Eurooppa-neuvoston
entinen puheenjohtaja Herman Van Rompuy, ja ryhman kuusi muuta jasenta ovat entiset Euroopan
komission jasenet Joaquin Almunia ja Androulla Vassiliou, entiset Euroopan parlamentin jasenet
Rebecca Harms ja Maria Jodo Rodrigues, Euroopan nuorisofoorumin puheenjohtaja Silja Markkula ja
Varsovan yliopiston professori Tomasz Grzegorz Grosse. Korkean tason ryhmaa tukee sen paasihteeri,
Ziga Turk, ja asiantuntijaryhma, johon kuuluvat Jim Cloos, Jacques Keller-Noéllet, John Loughlin, Anna
Terrén | Cusi ja Wim van de Donk. Korkean tason tyéryhméan toimeksianto kestdd Euroopan
tulevaisuutta kasittelevdan konferenssin ajan, ja sen tuloksena toimitetaan tdma kertomus Euroopan
alueiden komitealle.



Tiivistelma

Euroopan tulevaisuutta kasittelevan konferenssin tulisi itsessdan olla demokraattinen tapahtuma.
Ennen kaikkea sen tulee kasitelld demokratiamme tulevaisuutta. Vain unioni, joka on elinvoimainen
demokratia ja johon jasenvaltiot, alueet, kaupungit, kunnat, kansalaisyhteiskunta, yritykset ja myos
kansalaiset luottavat, voi omaksua kauan kaivatun vahvemman roolin globaalilla nayttamolla.
Luottamus tahan yhteiskuntamme peruspilariin on kovalla koetuksella — ellei jopa kriisissa —
Euroopassa ja sen ulkopuolella.

Kun puhutaan eurooppalaisesta demokratiasta, puhutaan demokratiasta jasenvaltioissa seka itse
unionissa. Luottamus on rapautunut kaikilla hallintotasoilla. Kahta maata vastaan on vireilld
oikeudenkaynti perussopimusten rikkomisen vuoksi. lhmisid on suojeltava paremmin ja heidan
vaikutusmahdollisuuksiaan on lisdttdva. Monet kansalaiset tuntevat, ettd viranomaiset eivat suojele
heita riittavasti kaikenlaisilta uhkaavilta kehityskuluilta, jotka ovat tulleet entista ilmeisemmiksi
vuoden 2008 monitahoisen kriisin puhkeamisen jdlkeen. Luottamus on palautettava. Kansalaiset
haluavat osallistua enemman paatoksentekoon ja vaativat toimintapolitiikoilta parempia tuloksia
kaikilla aloilla, jotka liittyvat valittémasti heidan nykypdivan elamddnsa ja tulevaisuuteen.
Kunnianhimoisten lupausten ja odotusten on oltava tasapainossa sen kanssa, mikd on mahdollista ja
toteutettavissa. Oikeuksien on kuljettava rinnan vastuun kanssa kaikilla tasoilla kansalaisista aina
unioniin saakka. Jasenvaltioiden ei esimerkiksi tulisi odottaa saavansa unionilta etuja, jos ne
heikentavat sen toimintaa. Pelko on muunnettava toivoksi.

Digitaalinen vallankumous ja erityisesti sosiaalisen median voimakas kehitys on muuttanut radikaalisti
demokratiamme toimintaa. Se tarjoaa valtavasti uusia mahdollisuuksia kommunikoida toisten kanssa
ja saada loputtomasti tietoa. Internet on kuitenkin myds heikentanyt perinteista tiedon
laadunvarmistusta, alentanut keskustelun tasoa ja tayttanyt julkisen tilan yksinkertaistettujen
iskulauseiden ja valeuutisten tulvalla ja polarisaatiolla. Se on korvannut todelliset yhteistt, jotka
littavat aitoja, toisistaan valittavia ihmisia yhteen, virtuaalisilla kuplilla, jotka eivat tarjoa jasenilleen
juuria mihinkdan todelliseen.

Enemman kuin koskaan tarvitaanvahvaa kansalaisyhteiskuntaa, jotta voidaan torjua hajanaisuutta ja
primitiivista yksilollistamista. Enemman kuin koskaan on annettava totuudelle tilaisuus vastata
valheisiin. Enemman kuin koskaan tarvitaan oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta,
koska pandemia ja muut kriisit vaikuttavat ihmisiin eri tavoin. Enemman kuin koskaan tarvitaan
luotettavia julkisia instituutioita vahvistamaan luottamusta politiikkaan ja poliitikkoihin.
Jasenvaltioiden ja unionin lainsdddanndn on suojeltava paremmin talta kahtiajaolta ja edistettava
eldmantapaamme ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, jotta yhtdkaan ihmistd ja mitdan aluetta ei
jatettaisi selviytymaan yksin.

EU:n sisdinen demokratia on erityistd, koska kyseessd on kansalaisten ja valtioiden unioni. Tata
kaksitahoisuutta ei voida verrata kansallisten demokratioiden organisointiin. EU:ta ei voida myoskaan
pitdd kansainvalisend organisaationa. Silld on omat instituutionsa, joilla on demokraattinen oikeutus
tehda ylikansallisia lainsdadantopaatoksia, ja unionin oikeuslaitos, joka on sen toimivaltaan kuuluvilla
aloilla etusijalla kansallisiin oikeuslaitoksiin nahden. Koska unioni ei ole kansainvdlinen organisaatio



eika kansallisvaltio, kansalaisten luottamukseen, toimeenpanon tehokkuuteen ja maailmanlaajuiseen
vaikutukseen liittyvia kysymyksia ei voida ratkaista teeskentelemalld, etta se olisi jompikumpi naista.

Sen sijaan on pyrittdva vahvistamaan eurooppalaista demokratiaa ja eurooppalaisia poliittisia
puolueita. EU:n demokratian ongelmat liittyvat tietysti sekd sen kokoon — joka johtaa laheisyyden
puutteeseen — ettd sen monimuotoisuuteen, joka johtaa yhteenkuuluvuuden tunteen puuttumiseen.
Kansakunnan (demos) sisdlla jasenet ovat halukkaita osoittamaan suurempaa solidaarisuutta ja
luottamusta. Liikematkojen ja tyomatkaliikenteen, yhteisen valuutan, matkailun, kulttuurivaihdon,
Erasmus-ohjelmien ja jopa eurooppalaisten urheilutapahtumien my6ta eurooppalainen identiteettion
kuitenkin hitaasti kehittymassa. Valimatkat ovat lyhenemadssa, ja vahitellen opimme tuntemaan
toisemme paremmin. Tata prosessia ei kuitenkaan voida nopeuttaa. Nuorempi sukupolvi, joka on
kasvanut aiempaa avoimemmassa ja liikkuvammassa Euroopassa, saa meidat toiveikkaiksi
tulevaisuuden suhteen.

Eurooppalaista demokratiaa voidaan vahvistaa ennen kaikkea nykyisten perussopimusten puitteissa
tulkitsemalla teksteja dynaamisesti. Talla alalla on edelleen paljon kdyttamatonta potentiaalia muun
muassa paatoksenteon tehostamiseksi esimerkiksi madraenemmistdjen paremman hyodyntdmisen
avulla. Terveys, digitalisaatio, ilmasto, turvallisuus ja monet muut alat edellyttavat yhteista ja kestavaa
eurooppalaista lahestymistapaa, jotta niilld voitaisiin toimia tehokkaasti. Toissijaisuusperiaatteen
hengessa yhteinen ja monitasoinen eurooppalainen lahestymistapa tarkoittaa sitd, etta naihin toimiin
otetaan mukaan hallintotasot, jotka palvelevat parhaiten kansalaisten etuja ja joilla on parhaat
edellytykset puuttua ongelmiin, valtiotasoa alemmat tasot mukaan lukien. Meidan on saatava myos
enemman nuoria mukaan paitsi vaaleihin, myods politiikan muotoiluun, taytantéonpanoon ja
tarkistamiseenseka kansalaisyhteiskuntaan.

Kansalaisile on annettava enemman mahdollisuuksia osallistua unionin tulevan suunnan
maadrittamiseen uusien vastuullisen ja rakentavan osallistumisen muotojen avulla. Kaikki
toimivaltatasot voivat ottaa tdssd oppia Euroopan tulevaisuutta kasittelevan konferenssin
kokemuksista (digitaaliset paneelit, kansalaisfoorumit ja muut). Konferenssi ei saisi missdan
tapauksessa olla kertaluonteinen tapahtuma. Siita on tultava jasennelty ja sdannéllinen tapa tavoittaa
kansalaiset.

Eurooppalaisen demokratian yleinen vahvistaminen on toteutettava alhaalta ylospain kansalaisten
demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia lisddmalla ja paikallis- ja aluetason vaaleilla valittujen
edustajien avulla, koska monet kansalaiset luottavat enemman naihin kuin muihin poliittisiin
edustajiin. Lisaksi paikallis- ja aluetason poliitikot muodostavat yli miljoonan vaaleilla valitun henkilén
ryhman, ja he voivat tuoda Brysselia lihemmas kansalaisia seka lahentda Euroopan kansoja toisiinsa
luonnollisella tavalla. EU:n on vihdoin siirryttdava kohti todellista monitasoista hallintoa, jossa kaikki
hallintotasot tekevat yhteistyota keskendan ja Euroopan tason kanssa. On totta, ettd kukin valtio
jarjestaa valtiotasoa alemman tason rakenteensa omalla tavallaan ja tdma kuuluu tdysin kansallisen
itsemadraamisoikeuden piiriin. Toissijaisuusperiaatteen nojalla paikallis- ja alueviranomaisia voitaisiin
kuitenkin kuulla enemman ja paremmin etenkin lainsdadantdprosessin alussa ja ne voitaisiin ottaa
paremmin mukaan politiikkojen taytantéénpanoon aloilla, joilla unionilla on toimivaltaa. Ne voivat
antaa arvokasta palautetta ratkaisujen laadusta ja tehokkuudesta, jotta niitd voidaan parantaa, ja ne
voivat ottaa kansalaiset helpommin mukaan demokratiantoimintaan kaikilla tasoilla.



Euroopan alueiden komitealla (AK) on korvaamattoman tarkea rooli koordinaattorina ja valittajana
kaikissa edellda mainituissa yhteyksissa. Nykyisten perussopimusten puitteissa AK:lla itsellddn on oltava
kunnianhimoinen rooli EU:n lainsddadannon valmistelu-, paatoksenteko-, tdytantdédnpano- ja
seurantavaiheissa. Sen vuoksi on paastava toimielinten valiseen sopimukseen Euroopan parlamentin,
neuvoston ja Euroopan komission kanssa, jotta komitean ja sen institutionaalisesti edustamien alue-
ja paikallisviranomaisten nakemykset voidaan ottaa entistd paremmin huomioon. AK:n on myos
tarkasteltava uudelleen omaa toimintaansa tassd yhteydessd parantaakseen tehokkuuttaan ja

vaikutustaan.

Seka sisalta ettd ulkoa vahvempi EU on demokraattisempi EU ja painvastoin. Jotta nama ajatukset
voidaan muuntaa kdytdnnon toimiksi, perusvaatimuksena on tehdd Euroopan tulevaisuutta
kasittelevasta konferenssista menestyksekds, ja samalla on luotava vahvistettu eurooppalainen
demokratia, joka heijastaa aidosti Euroopan ainutlaatuista monitasoista hallintoa ja ottaa kansalaiset
mukaan toimintaan. Tarvittaessa tdhdn saattaa kulua enemman aikaa kuin alun perin ennakoitiin.
Asioita ei pida kiirehtid. Haaste on merkittava.
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1 EDUSTUKSELLISIIN DEMOKRATIOIHIN
KOHDISTUU PAINEITA KAIKKIALLA

Demokratia hallinnon muotona ja arvojen kokonaisuutena on osoittautunut erittdin tehokkaaksi
tavaksi organisoida yhteiskuntia tieteellisen vallankumouksen jdlkeen. Siind tasapainottuvat hyvin
toisaalta yksildiden vapaus ja luovuus ja toisaalta jarjestys, joka mahdollistaa tehokkaan yhteistyon
yksildiden valilla. Tama johti ennenndkemattémaan vapauden ja hyvinvoinnin lisddntymiseen. Pian
kylmdn sodan paatyttya naytti siltd, ettd melkein kaikkien jarjestelmien siirtyminen liberaaliin
demokratiaanoli vain ajan kysymys ja etta tarina paattyisisiihen.

Taman jalkeen demokratiat ovat kuitenkin joutuneet kohtaamaan lukuisia haasteita. Kavi ilmi, etta
nopea taloudellinen ja sotilaallinen kehitys on mahdollista myos epademokraattisissa jarjestelmissa,
kuten Kiinassa. Joissakin maissa lansimainen liberaali demokratia ei ole saanut lamminta vastaanottoa.
Tahan on useita historiallisia syitd. Naiden liberaalin demokratian ensisijaisuuteen poliittisena
jarjestelmana liittyvien haasteiden lisdaksi ldnsimaiset demokratiat ovat myds todistaneet
maailmanlaajuisen hallitsevan asemansa murentumista tieteen, talouden ja sotilaallisten kysymysten
alalla. Demokraattisissa valtioissa esiintyy myds monentyyppistd kansalaisten tyytymattomyytta.

Tassd luvussa esitetddan yhteenveto demokratiaan yleisesti kohdistuvista paineista ja
havainnollistetaan, miten jopa sen perustana olevat arvot ovat uhattuina. Lisdksi se osoittaa, miten
demokratia asetetaan kyseenalaiseksi hallintomuotona, osittain siksi, ettda demokraattiset menettelyt
eivat luo niin paljon legitimiteettia kuin ennen, silla kansalaisten odotukset siitd, mita demokratian
pitdisi tarjota, kasvavat jatkuvasti. Viimeisena, muttei vahaisimpana, kasitelladn viestintateknologioita,
jotka mahdollistavat kaikenlaisen inhimillisen yhteistyon ja ovat muuttuneet dramaattisestiinternetin
keksimisen jalkeen.

1.1 Demokratia arvojen kokonaisuutena ja hallintojarjestelmana

Demokratia vaatii tietyn sivistyksellisen ja kulttuurisen perustan, jotta se voi kukoistaa. Arvot ovat sen
ydin. Tdssa osassa kasitellaan, millaista painetta niihin kohdistuu.

1.1.1 Demokratian alkupera ja kehitys

Demokratia syntyi Ateenassa 6. vuosisadalla eKr. Solonin aikana kaupungin kansalaisten valilla vallitsi
jonkinasteinen yhdenvertaisuus. Kleisthenes otti mydhemmin kansalaiset suoraan mukaan hallituksen
johtoon. N&in ollen jo tuolloin erotettiin toisistaan demokratia arvona (Solon) ja demokratia
hallintojarjestelmana (Kleisthenes). Naiden ldhtokohtien perusteella nykyaikaisen demokratian
historian voidaan sanoa olevan erottamaton osa Euroopan historiaa. Tahdn ovat vaikuttaneet monet
tekijat, kuten juutalaiskristillinen universalismi, renessanssi ja reformaatio, valistus ja Tocquevillen
liberaalin demokratian teoria. Siihen liittyi my6s erdita merkittavia historiallisia tapahtumia, kuten
Englannin mainio vallankumous vuonna 1688, Amerikan vallankumous vuonna 1776, Ranskan



vallankumous vuonna 1789, vuoden 1848 vallankumoukset Euroopassa, taistelu vyleisesta
danioikeudesta ja perusvapauksista (lehdistonvapaus, yhdistymisvapaus, jarjestaytymisvapaus jne.) ja
vuoden 1945 jilkeen seurannut taistelu taloudellisista ja sosiaalisista oikeuksista.

Demokratia perustuu ajatukseen kaikille ihmisille kuuluvasta ihmisarvosta, jonka mukaan jokainen on
juurtunut johonkin ihmisyhteiséon, jonka jasenet jakavat kokemuksia luonnollisella tavalla. Muinaiset
demokratian muodot, esimerkiksi Ateenassa, rajoittivat tdman yhteison jasenyyden Kreikan
miespuolisiin aikuisiin kansalaisiin, jotka nauttivat taydestd kansalaisuudesta, mutta sulkivat pois
muut, kuten naiset, lapset, orjat ja ulkomaalaiset. Nykyaikaisella demokratialla on juurensa
juutalaiskristillisessa ajatustavassa, jonka mukaan jokaisella ihmiselld on oma synnynndinen
arvokkuutensa. Tama konsepti kehittyi edelleen erityisesti Kantin korostamassa valistusideassa siita,
ettd ihmisarvo ilmaistaan kayttamalla jarkea henkilokohtaisen itsemaaraamisoikeuden kautta. Tama
merkitsi oikeutta osallistua julkisten asioiden hoitoon, mutta aluksi tama oikeus oli vain tietynikaisilla
omaisuutta omistavilla miehillda. Tata oikeutta laajennettiin vain vahitellen koskemaan kaikkia
kansakunnan aikuisia kansalaisia.

Yhteiskunnallinen jarjestely, joka luo puitteet kansalaisuudelle ja oikeudelle osallistua julkisiin asioihin,
on kansakunta, jonka institutionaalinen rakenne on valtio. Valtioilla ja kansakunnilla on mittava
historia. Pyhdn saksalaisroomalaisen keisarikunnan kaltaiset yhteistt olivat monikansallisia, ja tdma
koskee (edelleen) Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Historioitsijoiden, kuten Leah Greenfeldin! and Linda
Colleyn?, mukaan nykyaikainen kansakunta syntyi reformaation aikana ja sen jalkeen vuoden 1648
Westfalenin rauhan seurauksena. Jean Bodin kehitti kdsitteen valtioiden suvereniteetistd, jota han piti
yhtendisena ja jakamattomana, ja Westfalen vahvisti tata suvereniteetin kasitetta toteamalla, etta
suvereenien valtioiden ei pitdisi puuttua toistensa asioihin. Tama on nykyaikaisen kansainvalisten
suhteiden jarjestelmadn perusta. Kansallisvaltion kasite keksittiin kuitenkin vasta Ranskan
vallankumouksen aikaan, ja se johti moderniin nationalismin ideologiaan, jonka mukaan jokaisella
kansakunnalla pitaisi olla oma valtionsa ja valtion rajojen pitdisi olla yhtenevaiset kansakunnan rajojen
kanssa3.

Kansallisvaltio on saanut useita poliittisia muotoja: liittovaltion, yhtendisen, alueellistetun, hajautetun
jne. Lisdaksi on todettava, ettd kansallisvaltio ei valttamatta ole demokraattinen. Esimerkiksi natsi-
Saksa, fasistinen Italia, Francon Espanja, Salazarin Portugali ja Kreikan sotilasjuntta olivat
kansallisvaltioita, puhumattakaan lukuisista kommunistisista hallinnoista ja diktatuureista, jotka ovat
olleet tai ovat edelleen olemassa. Liberaali edustuksellinen demokratia on kuitenkin yksi
kansallisvaltion muodoista. Se on perieurooppalainen keksintd, joka on osa yhteista perintéamme.

Kansallisvaltioon liittyvat paineet ovat kaksitahoisia: yhtaalta yksittainen kansallisvaltio ei ole riittavan
suuri kokonaisuus taloudellisen ja sosiaalisen yhteistydon kannalta, joten kansallisvaltiot liittyvat
suurempiin kokonaisuuksiin, kuten Euroopan unioniin. Toisaalta jotkut pitdavat tatd loukkauksena
heidan ‘luonnollisina’ pitdmiaan jarjestelmid kohtaan, jotka nayttavat toimineen vuosisatojen ajan.

1L Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity. Harvard University Press, 1992.
2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707—1837. New Haven and London: Yale University Press, 1992.
3 ). Breuilly, Nationalism and the State. Manchester University Press, 1985.



1.1.2 Demokratian varhaiset muodot

Demokratiassa ei kuitenkaan ole mitaan kovin luonnollista, kuten historian tarkastelu osoittaa.
Nakokulmaa ei pitdisi kaventaa liikaa. Demokratialla ja sen esimuodoilla oli monia ilmentymia ennen
kuin se lopulta liitettiin (nykyaikaisiin) kaupunkeihin ja valtioihin. Stavasage paljastaa hiljattain
julkaisemassa kirjassaan "The Decline and Rise of Democracy”# kiehtovan ‘demokraattisen elaman’
perinndn esimerkiksi Amerikan alueilla, joiden rakenteet olivat ”demokraattisempia kuin
eurooppalaisten valloittajien kotimaissaan tuntemat jarjestelmat” (Stavasage, 2020:3). Useimmat
ndista olivat enemman tai vahemman ’poliittisia’ osallistumisen muotoja, jotka olivat |dheisesti
kietoutuneita palvelemiinsa yhteisoihin.

Nama ’varhaiset’ demokratian muodot eroavat huomattavasti nykyaikaisista, mutta ne voivat silti
opettaa meille, kuinka tarkeitd kdsitteet 'yhteisd’ ja ’osallistuminen’ ovat olleet historian alusta lahtien.
Ensinndkin tallaisissa varhaisissa demokratian malleissa on havaittavissa suurempia eroja kuin pitkalti
Euroopan mantereelta peraisin olevassa 'vakiomallissa’. Jo tuolloin hallitsijoiden oli hyvaksyttava, etta
heiddn oli parempi suhtautua yhteisdihinsd vakavammin siind maarin, ettd heilld oli enemman
mahdollisuuksia ’irtautua’. Stavasage havaitsi, ettd varhaiset demokratiat, joissa hallitsijat olivat
heikossa asemassa hallitsemiinsa nahden, kukoistivat. Vahvat demokratiat nayttavat siis hyotyvan
heikoista viranomaisista. Tama nakokulma avaa mahdollisuuden nahda demokraattinen hallinto sita
muokkaavien yhteiséjen nakdkulmasta: osallistumisen, omistajuuden ja yhteenkuuluvuuden mallit ja
kdytdnnot ovat monimutkaisia — ja joskus myos melko osallistavia. Stavasage viittaa nimenomaisesti
mahdollisuuteen etsia inspiroivia ideoita pienista ja 'varhaisista’ demokratioista, jotta nykyaikaiset ja
laajamittaiset ‘taantuvat demokratiat eivat jatkaisi luisumistaan.

Voisi olla hyodyllista inspiroitua varhaisten demokratioiden ja kansalaiskulttuurien yhteisollisista
nakokohdista (yhteenkuuluvuuden tunne, osallistumisen tunne), jotta voidaan analysoida ja vahvistaa
nykyaikaisten alueellisten ja paikallisten demokratioiden valmiuksia. Olisi virhe ndhda eurooppalaisen
demokratiansielu vain Strasbourgissa, Brysselissa ja jasenvaltioiden pdadkaupungeissa. Eurooppalainen
demokratia ei ole vain monitasoinen demokratia, vaan myds monindakokulmainen demokratia, jossa
pitdisi olla tilaa 'paikalliselle’ ja "kulttuuriselle’ ulottuvuudelle. Demokraattinen osallistuminen ei voi
kukoistaa ilman sitoutumista aitoon yhteis6én. Taman laiminlydminen voisi hyvinkin olla yksi syy
demokratian kriisiin.

Euroopan kansalaisten demokraattisen hengen parantaminen voisi tapahtua myos usein
laiminlyodyillda  kansalaisyhteiskunnan aloilla, kuten ’kolmannen sektorin’ jarjestoissa ja
mikrodemokratioissa, joissa kansalaisuutta opetetaan ja harjoitellaan ja joissa se kasvaa poliittisen
demokratian virallisen toiminta-alueen ulkopuolella. Tama on juuri se ala, joka on liilan kauan ollut
hallitsevan valtio-markkina-kahtiajaon varjossa. Kyseinen kahtiajako on muovannut huomattavasti
keskustelua eurooppalaisesta hallintotavasta ja varjostanut tocquevilleldisten yhteisbjen ja
kansalaisjdrjestdjen alueita, jotka olivat ennen kasvualustana tietyntyyppiselle demokraattiselle
hengelle ja kdytannoille, jotka edistivat suurelta osin ja omalla erityiselld tavallaanyhteista hyvaa.>

45, Stavasage, The Decline and Rise of Democracy. A global history from antiquity to today. Princeton ja Oxford, Princeton
University Press, 2020.

3 Ks. esim. Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind.
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1.1.3 Demokratian tehtavat

Demokratia voidaan maaritelld sen mukaan, mita se on (kohta 1.1.4) ja mita se tekee (tdssa). Silla on
kolme paatehtavaa:

® sitd tukevien arvojen kunnioittamisen varmistaminen
e poliittisen vallan organisoinnin ja toiminnan varmistaminen seka
e kansalaisten vapaasti yleisilla vaaleilla ilmaisemiin tarpeisiin vastaaminen.

Nama kolme tehtdvaa liittyvat tiiviisti toisiinsa: jo yhden puuttuminen riittaa herattamaan epailyksia
siitd, onko hallitus aidosti demokraattinen.

Kiusaus leikkia sanoilla tdssa yhteydessa on viime aikoina levinnyt laajemmalle kuin marxilais-
leninildisiin maihin, joita kutsuttiin aiemmin 'kansandemokratioiksi'. Esimerkiksi Venajan tai Turkin
lipsuminen oikeaoppisesta demokratiasta on antanut poliittisille tutkijoille aihetta ottaa kayttéon
termi 'demokratuuri'. Talla termilld viitataan hybridipoliittiseen todellisuuteen, jossa demokratian
ilmapiiri sailyy jokseenkin ennallaan, samalla kun viranomaiset uhkaavat suurelta osin salaisten
prosessien avulla kansalaisvapauksia ja oikeusvaltioperiaatetta hallitakseen yleistd mielipidett3,
paastakseen eroon vastustajistaan ja pysydkseen vallassa perustuslaillisen juonittelun avulla. Jopa
EU:n sisdlld vapauksiin — pdaasiassa lehdistonvapauteen ja oikeuslaitoksen riippumattomuuteen —
kohdistuvat loukkaukset ns. ‘epaliberaaleissa demokratioissa’ ovat johtaneet Euroopan komission
kdynnistamiin oikeustoimiin.

Nama esimerkit osoittavat, ettd demokratian kaksiilmentymaa — arvojérjestelmdi ja hallintojéirjestelmd
— liittyvat erottamattomastitoisiinsa ja ettd yhta ei voi olla ilman toista. Tassd mielessa kasittelemme
keskustelevan® demokratian eri muotoja, koska kaikki jaliempana mainitut eri muodot kunnioittavat
demokratian perusperiaatteita ja arvoja muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
valppauden ansiosta.

1.1.4 Liberaalien edustuksellisten demokratioiden periaatteetja niiden haasteet

Liberaali edustuksellinen demokratia on Iahtoisin valistusajan Euroopasta, ja se perustuu useisiin
periaatteisiin ja kdytantoihin. Ne on tiivistetty’ seuraavan taulukon vasemmassa sarakkeessa ja niihin
liittyvat haasteet on lueteltu oikealla:

Periaate Haasteet

1 | Aikuisten kansalaisten laaja poliittinen Kiinnostus osallistumista kohtaanvahenee.
osallistuminen, mukaan lukien
vahemmistdryhmien jasenet—naihinryhmiin
kuuluvat mm. rodulliset, etniset, uskonnolliset,
kielelliset ja taloudelliset vahemmistot.

6 Osallistavalle ja edustukselliselle demokratialle on yhteistd avoin ja vapaa yhteiskunnallinen keskustelu. Asioista
keskustellaan, kantojaselitetdaan, kompromisseja ja ratkaisuja etsitaan.
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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2 | Salaisetadanestyksetjasaanndlliset vaalit. Kiinnostus osallistua vaaleihinseka aktiivisesti etta

passiivisesti vahenee.

3 | Yksiloiden laajavapaus muodostaa jatukea Uusien teknologioiden ansiosta kansalaisten on
poliittisia puolueita siten, ettad kukin puoluevoi | entista helpompiluoda uusia puolueita—puolueiden
vapaasti esittdad ndkemyksensa ja muodostaa pysyvyys ja vaikuttavuus vahenevat. Perinteisten
hallituksen. valtavirtapuolueiden ddnten osuus pienenee koko

Euroopassa.

4 | Hallituksetvoivat muuttaa, tulkitajavalvoa Joissakin maissa on kiusauksia poistaa

lakeja enemmistdn mieltymysten mukaisesti. enemmistovaltaa koskevia rajoituksia.
Perustuslaillinen perusta, ihmisoikeusperuskirjatja
oikeusvaltion tai vallanjaonkaltaiset periaatteet ovat
uhattuina, koska niitd voidaan muuttaa riittdvan
suurella enemmistolla.

5 | Tehokkaattakeetyksilonjavahemmistojen Disinformaatiokampanjat, valeuutiset ja ulkomaisten
oikeuksista erityisesti sellaisilla aloilla kuin toimijoidenvaikuttamisoperaatiot asettavat
sananvapaus, lehdisténvapaus, omantunnon sananvapauden kyseenalaiseksierityisestiinternetin
vapaus, uskonto, kokoontuminen ja osalta. Valveutuneissa piireissa ajattelun jailmaisun
yhdenvertainen kohtelu lain edessa. vapautta ja niihin liittyvia vapauksia rajoittavat

‘cancel-kulttuuri’ ja vertaispaine.

6 | Hallituksilla on rajallinentoimivalta, jota Epédliberaaleissa demokratioissa on kiusaus jattaa
valvotaan perustushaillisilla takeilla, mukaan erottamatta toisistaan toimeenpano-, lainsaadanto-
lukien vallanjaon avulla. ja oikeusvallatja keskittdda nama yhdelle poliittiselle

puolueelle vaittien, etta silld on maaraava
enemmisto.

1.1.5 Liberaalin edustuksellisen demokratian keskeiset piirteet

Liberaalilla edustuksellisella demokratialla on kolme keskeista piirrettd — legitimiteetti,

vastuuvelvollisuus ja avoimuus —ja jokaiseen piir

teeseen liittyy useita ongelmia:

Piirre

Haasteet

Legitimiteetti: Vaaleilla valittu edustajasaa

| egitimiteettinsa, kun hanetvalitaanvaaleilla hdnen
edustamassaan vaalipiirissd (hdnen legitimiteettinsa
ei tule mistdadn muusta ldhteestad —kuninkaiden
jumalallisesta oikeudesta, puolueesta, raa’asta
voimasta). Legitimiteetin osalta hallintoteoreetikot,
kuten Fritz Scharpf, ovat vaittaneet, ettd jos hallinto
johtaa parempiin poliittisiin tul oksiin, se tarjoaa
"tuloksen’ | egiti miteetin (hallitus toi mii kansalaisten
eduksi), vaikka’panoksen’ | egitimiteettia ei olisikaan
(kansalaisista muodostuva hallitus). Tama koskee
erityisesti Euroopanunionin hallintoaja
demokratiaa.

Vaaliteivat sindnsa nayta luovan sellaista

| egitimiteettid kuinennen. Toinen hallintoon
(pikemminkin kuin hallitukseen) liittyvd ongelma on
se, ettd siihenliittyy erityisia 'sidosryhmid’ ja
'eturyhmid’, jotka voivat edustaa vain yhteiskunnan
osia eivatka kokoyhteiskuntaa. Kysymys kuuluu,
miten edustavuutta voidaanvahvistaa
hallintojarjestelmassa ja siten vahvistaa sen

| egitimiteettia demokraattisesta nakdkulmasta?

Vastuuvelvollisuus: Kansan edustajat ovat vastuussa
kansalle. lImeisintapa, jollaihmiset hoitavat tata
vastuuvelvollisuutta, on vaaliuurnien avulla, mutta
my0s tuomioistuimet tai muut hallintotasot —

Tama jarjestelma on uhattuna monissa maissa.
Kuten Benzja Papadopoulos asiantotesivat:
”Millaisia resursseja vaalipiirin jasenilld edes on
paattdjien toiminnan valvomiseen
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valvontajarjestelma —saattavat asettaa heidat [hallintojarjestelmissa] ja heidan saattamiseksi
vastuuseen. tosiasiallisesti vastuuseen hallinnossa tekemiensa
paatoksien seurauksista?”.

Avoimuus: Jos paatostentekijat eivat salaile Erityisesti internetissa tama ominaisuus rappeutuu
toimiaan jajakavat tietoa avoimesti, kansalaiset voyeurismiksi, juorujournalismiksi, | oanheittamiseksi
voivatsaattaa heidat vastuuseen ja varmistaa ja skandaaleiksi —vakavan poliittisen keskustelun
korruptionvalttamisen. kustannuksella. Vaikuttamisverkostot ovat usein

hamaria ja ulkomaailmalta suljettuja, eika niiden
sisdinen toimintaaina ndyulospain.

Populistit ja muut kansalaiset asettavat kaikki ndma kolme ominaisuutta kyseenalaisiksi. Olipa kyse
sitten todellisesta tai vaitetystd kuilusta eliitin ja kansan valilla, perinteisen edustuksellisen
demokratian haastaa yha useammin kansalaisten halu osallistua suoraan ja pysyvdsti demokraattiseen
prosessiin. Tdma saa eri muotoja: kansandanestys ennen tapahtumaa (kansalaisaloite) tai tapahtuman
jalkeen (kansandanestys tuloksen vahvistamiseksi tai sitd vastaan). Tdma on osoitus siitd, ettd
osallistava demokratia valtaa alaa ja saa useita muotoja. Tama on johtanut muun muassa vaatimuksiin
lisata paikallis- ja alueviranomaisten roolia —silla perusteella, etta he ovat Idhimpdiné kansalaisia —seka
paattdjien vastuuvelvollisuutta (heiddn toimikautensa ei olisi niin turvattu, koska se riippuisi
tuloksista).

1.2 Demokratian kriisi

Kylman sodan paattyessa 1990-luvun alussa ajatus lansimaisesta liberaalista ja edustuksellisesta
demokratiasta naytti ottaneen lopullisen voiton. Monen mielesta oli vain ajan kysymys, ennen kuin
koko maailma seuraisi esimerkkida ja muuttuisi demokraattiseksi. Fukuyaman kuuluisan kirjan nimi
sanoi kaiken: Historian loppu oli saapunut. EU:lle, joka hankkeena perustui uskomukseen siita, etta
ihmiskunta marssi yhdessa kohti postmodernismia, tama kuulosti lahes lilan hyvalta ollakseen totta. Ja
niin se olikin.

Ajatus liberaalin demokratian hitaasta marssista kohti loistavaa tulevaisuutta oli aina melko naiivi. Sen
tulevaisuuden kehityksesta esitettiin useita kysymyksia jo ennen 1990-lukua. Voiko se varmistaa, etta
maapallon tulevaisuuteen kohdistuvia uhkia torjutaan tehokkaasti? Entd &arioikeistolaisten
puolueiden nousu Ranskan kaltaisessa maassa? Entd ‘woke-kulttuurin’ vaikutukset demokratiaan?
Entd “neljannen valtiomahdin”, lehdiston, valta? Miltad lansimaisen demokratian yleismaailmallinen
viesti vaikuttaa suhteessa siirtomaavaltojen lahimenneisyyteen?

Nyt 30 vuotta mychemmin demokratia ndyttda olevan kriisissa kaikkialla maailmassa. Ainakin
demokratia sellaisena kuin me sen olemme tunteneet: demokratia, joka toimii kansallisvaltiossa,
kunnioittaa erilaisten nakemysten ja etundkokohtien ilmaisemista ja mahdollistaa niiden vélisen
sovittelun vaaleilla valittujen poliittisten edustajien valityksellda. Demokratia, jossa poliittisen pelin
tavoitteena on etsia parasta yhteista etua, joka ei ole sama asia kuin kaikkien etu.

Tama kriisi ei voi olla vaikuttamatta Euroopan unioniin, joka on aina kamppaillut klassisen demokratian
periaatteiden mukauttamisessa sen ainutlaatuiseen luonteeseen, jossa hallintoelinten ja kansalaisten
vdlinen etdisyys on luonnollisesti laajempi kuin kansallisvaltiossa, puhumattakaan alueista tai
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paikallisyhteisdista. Monien ihmisten on vaikeampi ymmartaa, mitd EU:n kokouksissa Brysselissa,
Luxemburgissa tai Strasbourgissa tapahtuu kuin mita heidan kotimaissaan tapahtuu.

Mita on siis tapahtunut? Vastataksemme tdhan kysymykseen meiddn on tarkasteltava niita oireita,
jotka paljastavat demokratiakriisin ja sen mahdolliset syyt. Ero ei aina ole kristallinkirkas. Joskus on
vaikea sanoa, onko jokin syy vai oire, ja joistakin oireista tulee uusia syitd. On myo6s todettava, ettd
demokratiakriisilla on monia muotoja eri puolilla maailmaa ja jopa EU:n sisdlld. Jokainen onneton
yhteiso on omalla tavallaan onneton. On kuitenkin olemassa yleisia taustalla olevia suuntauksia, joiden
tunnustetaanyleisesti olevan kriisin taustalla.

1.2.1 Oireet

Liberaalin edustuksellisen demokratian kriisi nakyy ennen kaikkea monissa seikoissa, jotka ovat
helposti havaittavissa ja mitattavissa:

1. Aanestysaktiivisuudella on tapana laskea. Tima patee myds Euroopassa, jossa osallistumisaste
on perinteisesti korkeampi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Tama koskee varsinkin Euroopan
parlamentinvaaleja huolimatta siitd, ettd vuonna 2019 osallistumisessa havaittiin lievd nousu.
Aidnestysasteet ovat erityisen alhaisia Keski- ja Itd-Euroopassa, jossa vapaita ja
oikeudenmukaisia vaaleja on alettu jarjestda vasta viime aikoina. Monet nuoret uskovat, etta
poliittinen eliitti ei anna heille riittavasti mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon ja etta
heidan mielipidettaan ei oteta vakavasti huomioon. Sellaisenkin vditteen voisi esittaa, etta
ddnestdjat eivat vaivaudu &danestamaan, koska he ovat yleisesti tyytyvaisida asioiden
kehitykseen. Mutta todennakdisempi syy — yksinkertaisen 'adnestajien vasymyksen' lisdksi —
on kasvava tyytymattémyys prosessiin ja tunne siitd, ettd “minun danellani ei ole oikeastaan
enaa valia”. Tasta syysta ’suoraa demokratiaa’ vaaditaan enemman esimerkiksi
kansandanestysten muodossa.

2. Poliittinen ympaéristd on yhad hajanaisempi ja epavakaampi. Poliittisten puolueiden maara
kasvaa, uusia puolueita luodaan ja niita katoaa jatkuvasti. Perinteiset valtavirtapuolueet ovat
vaikeuksissa ja niiden osuus danista pienenee.

3. Tyytymattomyys demokratian toimintaan lisda epaluottamusta vaaleilla valittuihin elimiin ja
toisinaan suoran demokratian vaatimuksia. Koska kansalaisten kuulemisissa ei aina ole
maaritelty hyvin niiden tarkoitusta tai niiden suhdetta edustukselliseen demokratiaan, ne
voivat johtaa niiden kansalaisten turhautumiseen, jotka eivdt saa suoraa vastausta
ehdotuksiinsa ja valituksiinsa. Tama puolestaan aiheuttaa protestiliikkeitd, mielenosoituksia ja
ajoittain katuvakivaltaa. Ranskan keltaliiviliike on tdssa suhteessa erityisen silmiinpistava.
Kuten muutkin tallaiset liikkeet, siihen liittyy voimakkaasti kapina eliittid vastaan. Naht avissa
on my0s vastakkainasettelua ’ei-mistdén kotoisin olevien’ ihmisten — jos kdytetdan David
Goodhartin termia — jotka tutkintojensa ja taitojensa ansiosta tuntevat olonsa mukavaksi
kaikkialla, ja ’jostakin kotoisin olevien’ ihmisten, joilla on vahvat juuret kotiymparistoonsa ja
joilla ei ole halua tai mahdollisuutta ldhted maailmalle, valilld. Joissakin maissa maailman
lisadntyvd monimutkaisuus on johtanut siihen, ettd vaaditaan jalleen ’vahvan valtion ja
’vahvan johtajan’ palauttavan jarjestyksen "hiljaisen enemmiston’ arvojen perusteella. Onajan
hengen mukaista, ettd jotkut kehottavat poistamaan adjektiivin ’liberaali’ ’liberaalista
demokratiasta’.
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4. Krastev tiivistaa kirjassaan After Europe tassa kuvatut osatekijat kolmeen paradoksiin, jotka
vain mainitsemme tdssa vaiheessa kasittelematta niita sen yksityiskohtaisemmin:

® [td-Euroopan paradoksi: ’‘Brysselin vaikutuksen’ sijaan joissakin maissa on havaittu
"epaliberalismin’ kasvu ja halu palata perinteisiin arvoihin, jotka liittyvat perinteiseen
perhemalliin ja ’kristinuskoon’. Eurooppa-myonteisten danestdjien on myods havaittu
valitsevan euroskeptisia hallituksia.

e Lansi-Euroopan paradoksi kuvaa tilannetta, jossa monet ihmiset vaativat demokratiaa,
mutta eivat osallistu aktiivisesti vaaleihin tai toimielinten toimintaan, joko aktiivisesti tai
danestamalla, eivatka hyvaksy edustuksellisen demokratian periaatteita.

® Brysselin paradoksi paljastaa lisddntyvan meritokratian vastustuksen. Meritokratia onollut
hyvin keskeinen osa liberaaleja demokratioitamme, mika kdy hyvin ilmi Euroopan
virkamieskunnasta, jonka rekrytointi perustuu erittain vaikeisiin paasykokeisiin. Ehkapa
tdma vastustaminen liittyy myds meritokraattisten periaatteiden epatyydyttdavaan
soveltamiseen.

Samalla on havaittavissa monien kadyttaytymiseen liittyvien piirteiden levidaminen. Mentaliteetit
kehittyvat, ja demokratiakriisiin liittyy antropologinen ulottuvuus.

1. Yksilotasolla sivistyneisyys, vuoropuhelu ja suvaitsevaisuus nayttavat murtuvan, mika ilmenee
uudessa sosiaalisessa mediassa ja vahvistuu polarisaatiota suosivissa algoritmeissa. On
varmaa, etta 'keskustelun’ uusi sdvy ja tapa heikentdd demokraattisen keskustelun laatua.
Demokratia edellyttdd kompromisseja, vahemmistéjen oikeuksien kunnioittamista ja
katvealueiden hyvaksymista poliittisella tasolla.

2. Tassa yhteydessd on havaittavissa, ettd kansalaiset muuttuvat oikeuksien ja palvelujen
kuluttajiksi, jotka eivat ota osaa yhteisen vision ja yhteisten tavoitteiden etsimiseen. Monet
eivdt endd nde valtiota viitekehyksend, jossa etsitddn ristiriitaisten intressien valista
tasapainoa, vaan koneena, jonka on tyydytettdva yksilon tai yhteison toiveet. 'Woke-
kulttuurin’ kaltaiset ilmiét heijastavat trendia ”ottaa asiat omiin kasiin” ja kasitella havaittuja
loukkauksia suoraan poistamalla (“cancelling”) syyllinen.

3. Yhteiskunnan ja politiikan tasolla on huolestuttava suuntaus pelata sitd, mita Levitzky ja Ziblatt
kutsuvat kirjassaan How Democracies Die kovaksi institutionaaliseksi peliksi (institutional
hardball), jossa omia laillisia oikeuksia kaytetdan haikdilemattomasti riippumatta muille
koituvista  seurauksista. Hyvin  toimiva  edustuksellinen  demokratia edellyttaa
"molemminpuolista sietdmistd’ ja ’institutionaalista karsivallisyyttd’, jotka suojelevat yhteista
visiota romahtamiselta ja mahdollistavat kompromissien etsimisen. Koronatoimia vastustavat
vakivaltaiset mielenosoitukset ovat huolestuttava oire, joka kertoo tasta ongelmasta.

4. Tahan liittyy toinenkin ilmid, jota Van Reybrouck kuvailee kirjassaan Contre les élections.
Kyseinen ilmio liittyy tapaan, jolla demokratiaa nykydadn toteutetaan: rahan valta
vaalikampanjoissa, toisen osapuolen demonisointi keinotekoisen polarisaation avulla, jatkuva
manipulointi ja imagokysymyksiin liittyvd mediamyllytys, iskulauseet ja lyhytnakoisyys,
politiilkkaa kokopdivatyona tekevien henkildiden poliittisen kastin syntyminen, nuorten
aloittelevien poliitikkojen syrjaytymisen tunne, kasvava ristiriita niiden ominaisuuksien valilla,
joilla voittaa vaalit ja joita tarvitaanvaltion johtamiseen. 1lmio ei tietenkadan ole uusi: jo Mark
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Twain huomautti, etta “jos haluamme tietda, millainen ihmiskunta pohjimmiltaan todella on,
meidan on vain tarkkailtava sita vaaliaikoina”. Mitd hdan sanoisi tdndaan? Van Reybrouck vaittas,
ettd kaikki tdma johtuu siitd, ettd vaaleja painotetaan liikaa demokratian keskeisena
elementtind: “Tuhoamme demokratiaamme rajoittamalla sen vaaleihin...”.

1.2.2 Syyt

Mika on johtanut tahantilanteeseen? Vaikka yhtendista selitysta ei olekaan, voimme yrittdaa tunnistaa
joitakin keskeisia tekijoita.

1. Presidentti Santerin kanssa vuonna 1995 pitamassdaan kokouksessa liittokansleri Kohl puhui
poliittisten puolueiden kaltaisten sosiaalisten rakenteiden asteittaisesta heikkenemisesta
(erityisesti suurten valtavirtapuolueiden, kirkkojen ja ammattiliittojen). “Jos ne romahtavat,
meilld on todellinen demokratiaongelma”, han lisdsi. Kohlin sanat olivat enteilevid, kuten
nykykehitys osoittaa. Naiden rakenteiden etuna on, ettd ne tarjoavat suodattimia ja
keskustelufoorumeita ristiriitaisille vaatimuksille ja intresseille. Niilld varmistetaan myos
vahimmadisvakaus ja -tuki demokratian ja yhteiskunnan toiminnalle. Myds Levitzky ja Ziblatt
ilmaisivat taman nakokohdan voimakkaasti. Yhdysvalloissa demokraatit ja republikaanit
loysivat sisdllissodan jalkeen yhteisen perustan keskeisissa kysymyksissa ja toimivat
suodattimina pitden oman joukkonsa aaripaat loitolla.®

2. Yhtena kohtaamiemme ongelmien syista ovat epadilematta sosioekonomiset muutokset, joita
lansimaissa on tapahtunut 1960-luvulta l3htien. Oljykriisit, hyvinvointivaltion kriisi,
uusliberalismi ja globalisaatio ovat synnyttineet uusia haasteita. Adnestdjat, jotka etsivit
nopeita ratkaisuja usein suurten lupausten ja lisdantyvien alakohtaisten vaatimusten
perusteella, vaikuttavat yha levottomammilta ja tyytymattomilta.

3. Globalisaatio on tosiasia, ja silld on ollut monia myonteisia seurauksia: halvempien
lentohintojen mahdollistama vapaa liikkuvuus, kasvava kauppa, uudet mahdollisuudet, uusi
keskiluokka kehitysmaissa. Silla on kuitenkin myos kielteisempid seurauksia ainakin joillekin
yhteiskunnan osille ja heikommille valtioille. Yhteiskunnissa kasvava eriarvoisuus, joka on
todettu lukemattomissa tutkimuksissa (seka toisinaan myos yksinkertaisesti kasitys siitd, etta
eriarvoisuus kasvaa), on hajottanut yhteiskuntia ja synnyttdnyt huonommassa asemassa
olevissa vihaa keskiluokkaa kohtaan. On syytd huomata, etta kun liberaali demokratia syntyi,
sen vaaleilla valitut edustajat pystyivat jakamaan 5 prosenttia BKT:sta — nykyddn tdma luku on
lahempana 50 prosenttia BKT:sta. Ihmiset ovat siis entista tyytymattomampia silhen, mita he
pitavat epaoikeudenmukaisena jakona.

4. Tama johtaa muun muassa siihen, ettd yhda useammat eivat hyvaksy eliittia, joka hyotyy
avoimista rajoista ja globaalista maailmasta. Globalisaatio on herattanyt pelkoja ’identiteetin’
ja autonomian menettamisesta. Demokratia toimii kansallisvaltioiden sisalld, mutta enta jos
katsotaan, ettd valtiot eivdt endad kykene ohjaamaan, tekemaan paatoksia ja johtamaan
talouttaan parhaaksi katsomallaan tavalla?

8 vValitettavastitidma keskindinen yhteisymmarrys perustui mustien danioikeudenriistimiseen eteldisissa valtioissa. Se alkoi
murtua niihin aikoihin, kun presidentti Johnson ajoi lapi Great Society -lainsaadantdpaketin, joka muutti radikaalisti
poliittista maisemaaja johti yhd suurempaan polarisaatioon eteldn menettidneiden demokraattien ja aina vain enemman
oikealle liukuvan republikaanipuolueen valilla.
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5. Tata kehitysta kiihdyttavat epdilematta digitaalinen vallankumous ja uuden sosiaalisen median
nousu. Niiden avulla yksilét voivat viestia suoraan ja ilmaista vihaansa ja turhautumistaan
ilman suodattimia tai esteita. Lisdaksi niiden avulla ihmiset kaikilla maailman alueilla ndkevat,
miten muut eldvat. Ne helpottavat myos valeuutisten ja eripuraa aiheuttavien viestien
levittamista ja siten demokraattisen prosessin manipulointia, kuten Cambridge Analytica -
skandaali osoitti.

1.2.3 Ratkaisut

Tasta analyysista on vaikea vetda kattavia johtopaatoksia. Varoitamme kuitenkin jo tdssa vaiheessa
niin sanotuista vaarista hyvista ratkaisuista. Kuten Einstein kerran totesi, ” jokaiseen ongelmaan on
olemassa selked, yksinkertainen ratkaisu, joka on vddré”.

Tassa vaiheessa mainitsemme vain ndistda muutamanja niihin liittyvat yksinkertaiset iskulauseet:

¢ suora demokratia (”kaikki on edustuksellisen demokratian syyta”)

¢ teknokratia ("kaikki on demokratian syyta”)

¢ populismi (“kaikki on eliitin ja heiddn poliittisten edustajiensa syyta”)

o epéliberaalidemokratia (”kaikki on opposition ja vihemmistojen syyta”).

Meidan on myos oltava tietoisia woke-kulttuurin nakdékulmista ja iskulauseesta ”kaikki on muiden
syyta, ja heidat pitaa hiljentaa”, jota voidaan myos luonnehtia yksinkertaiseksi.

Analyysin paljastama kuva nayttaa hieman synkalta, mutta tdma johtuusiita, etta olemme keskittyneet
yksinomaan jarjestelmdmme puutteisiin ja heikkouksiin sekd huolestuttaviin suuntauksiin. Tama on
edellytys sille, ettd voidaan esittdd oikeita kysymyksida ja lopulta suositella toimenpiteita
demokratiamme uudistamiseksi ja sen mukauttamiseksi nykymaailmaan.

1.3 Ihmisten odotusten tayttamisen haasteet

Demokratia hyvaksytdaan, jos se toimii tavalla, jolla itsemadaraamisoikeus ja lopullinen valta ovat
kansalla (syotedemokratia, input democracy), ja jos se tuottaa tuloksia naille ihmisille
(tuotosdemokratia, output democracy). Tulokset voivat olla aineellisia taiaineettomia.

1.3.1 Aineettomattulokset

Kansalaiset odottavat, ettd demokratia antaa heille kaikille vapauden, osallistumisen, edustuksen ja
yvhdenvertaisuuden — yhtdldiset oikeudet. Demokraattisen yhteiskunnan Idhtokohtana on, ettd
kansalaisilla on erilaisia mieltymyksida. Luotamme siihen, ettd demokratiassa pystytaan tekemaan
sopimuksia mahdollisimman osallistavalla tavalla. Demokraattisten yhteiskuntien on oltava
yhteistydjarjestelmia.

Hallituksen odotetaan myos noudattavan oikeusvaltioperiaatetta, tekevan paatoksia yhteisesta edusta
enemmiston mieltymysten mukaisesti kunnioittaen samalla vihemmistdjen etuja, olevan pysyvasti
vastuussa kansalaisten edustajille ja alistuvan maardajoin heidan valintavaltaansa ja jattavan vallan
rauhallisesti menettdessaan danestajien luottamuksen.
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Euroopassa demokraattiseen jarjestelmaan kuuluvaan vapauden, yksilon oikeuksien kunnioittamisen
ja tasa-arvoisen poliittisen osallistumisen takeet ovat liittyneet myds turvallisuuden tarjoamiseen
inhimillisen turvallisuuden laajimmassa merkityksessd ja odotuksiin sosiaalisen tasa-arvon
edistamisesta.

Niiden tulosten osalta, joita vaadimme demokratialtamme, voidaan ottaa esiin kysymys siitd, lisadko
Euroopan unioni kansalaistensa suojelua. Tama suojelu kdsitetdan kansalaisten vapauksien
puolustamisena inhimillisen turvallisuuden varmistamisen puitteissa. Tarkastelemme sita, edistaako
suojelu sosiaalista hyvinvointia vai rikkooko se pdinvastoin vanhoja kansallisia suojelukehyksia ilman,
ettd se edistdisi vankempien puitteiden luomista. Voidaan myos esittda kysymys siitd, miten (jos
ollenkaan) EU voi auttaa ratkaisemaan jannitteitd, jotka liittyvat siihen ajatukseen, ettd suvereniteetti
karsii nykyisin seka valtio- ettd kansainvalisellad tasolla, ja siihen, miten EU voi osaltaanvahvistaa kykya
tehda yhteista etua koskevia paatoksia globalisoituneessa maailmassa.

1.3.2 Konkreettiset (aineelliset) tulokset

Demokratian konkreettiset tulokset liittyvdt sen tarjoamiin mahdollisuuksiin, jotka liittyvat
kehitykseen, aineelliseen edistykseen, onnellisuuteen ja niin edelleen.

Sosiaalinen suojelu ja kaikkien kansalaisten tasa-arvo eivat olleet alkujaan liberaalin demokratian
peruselementtejd, mutta erityisesti Euroopassa niistd on tullut maailmansotien jalkeisena aikana sen
erottamaton osa. Laadulliset tiedot ja tutkimukset osoittavat kuitenkin, etta yleinen kasitys suojelusta
ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta on heikentynyt pitkdan, ja vuoden 2008 suuri taantuma karjisti
tilannetta. Tarkeda on, etta tassa yhteydessa EU:ta pidetdaan pikemminkin globalisaation edistajana
kuin sen riskeilta suojaavana tekijana, ja sen on l6ydettava keinoja tallaisen kuvan korjaamiseksi.

Vaikka ‘'eurooppalainen sosiaalimalli' tulkitaan virallisesti laajimmassa — ja heikoimmassa —
merkityksessaan, unioni ei saa konkreettista tunnustusta sen puolustamisesta. Epdtasapainoyhtaalta
yhteison talouspolitiikan ja erityisesti sisdmarkkinoiden seka toisaalta tydmarkkinoiden ja kansallisten
sosiaaliturvajarjestelmien valilla on dramaattinen. Lisdksi tieddmme, ettd kilpailemme globaalin
talouden alalla sellaisten toimijoiden kanssa, jotka eivat ota sosiaalista ulottuvuutta huomioon. Kaikki
kansalaiset voivat ndhdd, miten yksityiset toimijat (ja valtiot), jotka ovat kerdnneet valtavia
taloudellisia resursseja tavalla, joka olisi yksinkertaisesti laitonta EU:ssa, ovat myos saaneet vallan
maaritella taloudellisia suuntauksia taiasettaa uusia tydmarkkinaehtoja. Joitakin ndistd maaritelmists,
jotka ovat perdisin diktatuureista ja valtioista, joiden eettiset normit ovat ala-arvoisia, on sovellettu
jopa hyvin symbolisiin aloihin, kuten kulttuuriin ja urheiluun.

Vastaaminen globalisaation hallintaan ja suhteellisen asemamme parantamiseen liittyviin haasteisiin
moninapaisessa maailmassa edellyttda vahvuutta. Toimivallan ja valmiuksien jakaminen EU:n tasolla
on varmistettava silloin kun tuloksia voidaan saavuttaa vain kyseisella tasolla tai jos EU:n tasolla
tarvitaan lisatoimia (jaetun toimivallan puitteissa) sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikkien
perussopimusten tarjoamien huomattavien voimavarojen hyddyntaminen mahdollistaisi merkittavan
edistyksen. Askettdin hyvaksytty Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari kaikille Euroopan kansalaisille
on ensimmainen askel tahan suuntaan. Ymparistonsuojelu ja ilmastonmuutoksen torjunta ovat yksi
EU:n suurista menestystarinoista, mutta ilmaston lampenemisen torjunta edellyttdd enemman
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yhteisia toimia kaikilla tasoilla kuin mikddan muu ymparisthaaste, ja se luo uusia haasteita
demokraattisille prosesseillemme puhumattakaan muualla maailmassa tarvittavista ponnisteluista.

Ensimmaista kertaa talla vuosisadalla syva kriisi, covid-19-pandemia, voi olla mahdollisuus edistykseen.
Kansainvalistd yhteisvastuullisuutta on vahvistettu, ja rokotusten saatavuuden yhteisesta
hallinnoinnista voi tulla menestystarina. Elpymistd tukevat taloudelliset paatokset eivat ole
ennennakemattomia vain maarallisesti, vaan myos institutionaalisesti ja poliittisesti. Unioni edistaa
strategisesti laadullista harppausta kohti YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden mukaista kestavan
kehityksen mallia digitaalisten ja vihreiden strategioiden avulla. Tama parantaa inhimillista
turvallisuutta ja edistdd siten mahdollisesti eurooppalaisen monitasoisen mallin legitimiteettia.
Toimintaohjelman kansainvalinen ulottuvuus maaritelldadn nyt seka poliittisella tasolla ettd uuden
ulkoisen toiminnan ja kehityksen yhdistetyn rahaston (naapuruus-, kehitys- ja kansainvalisen
yhteistyon viline, Globaali Eurooppa) avulla.

On lilan aikaista puhua vaikutuksista ja tuloksista. Menestys vahvistaisi selvasti demokraattisen
jarjestelmamme valmiuksia saavuttaa parempi yhteinen etu globalisoituneessa maailmassa, kun taas
epaonnistuminen vaarantaisi vakavasti unionin uskottavuuden.

Ehdotetun sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskevan toimen vaikutukset on otettava asianmukaisesti
huomioon onnistumisen varmistamiseksi. Tama on kuitenkin tdhan mennessa ketjun heikoin lenkki.

Monitasoisen hallinnon parantaminen Euroopan unionissa voi vahvistaa sitd demokraattisena
jarjestelmana. Hallinnolla on oma roolinsa ja verkostoja voidaan laajentaa ja vahvistaa (ennakoivasti).
Tama voi auttaa vahentamaan osallistumisesta aiheutuvia kustannuksia ja edistaa EU:n demokratiaa.
Toissijaisuusperiaatteen on toimittava sekd alaspdin ettd ylospdin, jotta voidaan saavuttaa
tillaiselta demokratialta odotettavissa olevat tulokset. Eurooppalaista demokratiaa tullaan
mittaamaan sen mukaan, toteuttaako se kestdvan ja oikeudenmukaisen kehityksen lupaukset —
esimerkiksi sosiaaliturvan osalta — globaalissa maailmassa.

1.4 Digitaaliset haasteet

Kuten mika tahansa muu jarjestelma, jossa on mukana ihmisid, demokratiat ovat hyvin riippuvaisia
kommunikointikyvystd. Viestintatekniikan aiemmat edistysaskeleet ovat vaikuttaneet merkittavasti
siihen, miten yhteiskunnat ovat jarjestaytyneet. Paperi, lehdist6 ja joukkotiedotusvalineet ovat olleet
keskeisessa asemassa demokratian syntymisessd ja toiminnassa. Nain on myos nyt: internet tarjoaa
nykydan radikaalisti erilaisia tapoja kommunikoida, ja tama luo uusia haasteita demokraattisille
jarjestelmillemme.

1.4.1 Suostumuksen luominen

Kaikkien poliittisten jarjestelmien tehtdvdnd on mahdollistaa ryhman (jolla on sisdinen
yhteenkuuluvuus ja yhteinen etu) rauhanomainen ja vapaaehtoinen yhteistyd niin, ettd
mahdollisimman monet henkiléresurssit suunnataan yhteison menestymiseen ja varmistetaan, etta
mahdollisimman harva ihminen onjoutilaana taitekee ei-tuottavaa ty6ta. Joutilaita ovat ne, jotka eivat
hyodynna kykyjaan ja taitojaan. Ei-tuottavia toimia ovat pakottaminen, sisdinen konflikti, valttamaton
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ja tarkea konfliktinesto (kuten poliisitoiminta) seka valttamaton ja tarkea konfliktinratkaisu (kuten
oikeuslaitos).

Viime aikoihin asti ihmisten yhteistyon paatuotos oli aineellista, ja se koski esimerkiksi elintarvikkeiden
ja polttoaineiden tuotantoa ja tuotteiden valmistusta. Yhteiskunnat jarjestaytyivat niin, ettad ndiden
toimien tuottavuus maksimoitiin, ja ne ovat luoneet instituutioita, kuten joukkoja, heimoja, kylia,
kaupunkivaltioita, valtakuntia, kansallisvaltioita ja valtioliittoja, jotka mahdollistavat vapaaehtoisen
yhteistydon ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Demokratia on tallainen instituutio. Se auttaa
saavuttamaan tavoitteet tayttamalla kolme tehtdvaansa: arvojen kunnioittamisen varmistaminen,
poliittisen vallan organisoinnin ja toiminnan varmistaminen seka kansalaisten tarpeisiin vastaaminen.

Kaikkia ndita toimielimid on yhdennetty, koordinoitu ja hallinnoitu viestinndn avulla — jakamalla tai
vaihtamalla tietoa. Myytit, legendat, uskonto ja kulttuuri edustavat tietoa, joka integroi arvot
yhteiskuntaan. Tavat, ajanlasku ja vertaisviestintda mahdollistivat toiminnan koordinoinnin
yhteiskunnassa. Lait, asetukset ja pdatokset olivat tietoa, joka hallitsi yhteiskuntaa.

Tasta syystd viestintdkeinojen innovaatiot vaikuttavat ihmisten rakentamiin instituutioihin, seka
niiden kokoon etta tyyppeihin. Muinaisen Kreikan alyllinen vallankumous ei olisi ollut mahdollinen
ilman kykya kirjoittaa muistiin edellisten sukupolvien ajatuksia, jotta seuraavat voisivat rakentaa niiden
varaan. Rooman valtakunta ei olisi ollut mahdollinen ilman tieverkostoa, joka mahdollisti nopean
joukkojen ja viljan kuljetuksen lisaksi myds rahan, uutisten, kauppatietojen, kristillisen sanoman ja
tietenkin komentojen levittamisen. Gutenbergin vallankumous tarjosi teknologiaa laaja-alaisemman
demokratian tarkoituksiin.

Demokratia on hyvin tehokas tapa organisoida yhteiskuntaa, koska se luo suostumuksen tulla
hallinnoiduksi ja siten minimoi voimankaytosta aiheutuvat yleiskustannukset. Suostumus edellyttaa
viestintda — hallinnoijalle on ilmoitettava hallittavien asioista ja ongelmista ja hallittaville on
tiedotettava hallinnoijan ideoista, suunnitelmista ja paatoksista. Hallittavien osallistuminen
paatoksentekoon on myods sallittava. Informaatioteoriassa tehddan hyvin selvaksi, etta viestinta on
helpompaa, jos arvot, taustatilanne ja huolenaiheet ovat yhteisia. Mitda useampi ihminen on perilla
asioista, sitd enemman alyllisia resursseja on kdytettavissa. Tiedotus ja viestinta voivat kuitenkin myos
luoda ja vahvistaa toisinajattelua. Tasta syysta vapaa ja avoin keskustelu on tarkeaa, jotta erilaiset
ajatukset ja nakemykset voivat kohdata. Tdma on entista tarkeampaa yhteiskunnissa, joissa viestinta
on vilkasta®.

Varhaiset demokraattiset prosessit rajoittuivat vihemman kehittyneiden tietotekniikan muotojensa
vuoksi pieniin yhteiséihin ja ryhmiin, kuten paatoksiin siitd, kuka kasityoldisista toimisi killan
puheenjohtajana. Edullisen paperin ja painotekniikan keksimisen my6ta hallintorakenne alkoi toimia
muun muassa luotettavien paperisten asiakirjojen, kirjallisten paatosten ja avoimien poytakirjojen
pohjalta. Edustuksellisen demokratian hierarkiat pystyivat turvautumaan luotettavaanviestintaan eri
tasojen valilla. Ihmiset olivat paremmin perillda asioista, yhteinen asiayhteys laajeni ja yhteiset
huolenaiheet lisdantyivat tavalla, joka eiollut mahdollinen suullisen viestinnan keinoin. IThmisille voitiin
myos tiedottaa kirjallisilla laeilla ja sdannailla (yleisistd asioista), kirjoilla (yleistietdmyksestd) ja
sanomalehdilld (ajankohtaisista asioista). Vasta sen jilkeen, kun paperia ja painoteknologiaa oli

°® Habermas kutsuu tatd “demokratian diskurssiteoriaksi” —https://doi.org/10.1017/UP09781844654741.008
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yleisesti saatavilla, Euroopan poliittiset jarjestelmat alkoivat muuttua keskiaikaisista, aristokraattisista,
feodaalisista ja hierarkkisista jarjestelmista laajamittaisiksi demokraattisiksi jarjestelmiksi.

Demokratia edellyttda hyvaa vertikaalista viestintdaa hallittujen, hallinnoivien ja muiden silla valilla
olevien tasojen valilla. Demokratia edellyttdd my6s hyvaa horisontaalista viestintda kaikkien
yhteiskunnan jasenten kesken, jotta voidaan maarittaa yhteinen konteksti ja huolenaiheet. Paperin,
painoalan ja perinteisten medialdhetysten ympadrille rakennetut teknologiat edistivat molempia ndista
ulottuvuuksista.

Internet toi aluksi mukanaan lupauksia viela laajemmasta demokratisoitumisprosessista. Kun sita
alettiin kehitelld Eteld-Kalifornian hippimiljoossda, se naytti avaavan jonkinlaisen teknoutopian
mahdollisuuden, jossa hyvin perilld olevat ja toisiinsa yhteydessa olevat kansalaiset voisivat
teknologian avulla tehdd demokratiasta suorempaa, kommunikoida paremmin keskenddn ja
edustajiensa kanssa seka ilmaista mieltymyksensd suoremmin. Internet todellakin toi osan ndista
asioista mukanaan: kansalaiset pystyvat olemaan paljon paremmin perilld asioista, he voivat olla
yhteydessd muihin paljon helpommin ja heilld on mahdollisuus tehda paljon tietoisempia paatoksia.
Mutta teknoutopian alkuperaiset lupaukset eivat ole oikeastaantayttyneet.

1.4.2 Paperiajan demokratia

Paperi ja painokoneet olivat harvinaisia. Viestinnan saatavuuden niukkuus edisti toisaalta laatua ja
toisaalta koheesiota. Kaikki eivat voineet julkaista kirjoja tai pdasta televisioon. Tama oikeus oli vain
harvalla — ihannetapauksessa vain eliitilla. Portinvartijoihin — paatoimittajiin — perustuva jarjestelma
varmisti, etta tietyt ideat paatyivat painoon ja toiset eivat. Yhdella henkilolla saattoi olla yksi dani,
mutta jokainen ei voinut vaikuttaa dadnestykseen. Niukkuus — sanomalehtien, televisiokanavien ja
radioasemien rajallinen maara — edisti myos yhteenkuuluvuutta. Vain joukkotiedotusvalineet
pystyivat luomaan yhteisid huolenaiheita ja yhteisen kontekstin — koko kansakunta katsoi samoja tv-
uutisia ja sai suunnilleen saman kasityksen siitd, mita tapahtui.

Tiedotus ja viestintd ovat valttamaton mutta riittamatéon edellytys demokratian luomiselle.
Tietotekniikan keskitetty kaytté antaa myos keskitetysti johdetuille ja epademokraattisille hallinnoille
vallan ainakin siihen asti, kunnes teknologian voima tulee kansalaisten kaytettavaksi ja he myos
kayttavat sita. Halukkuus kayttaa teknologian voimaa voi kuitenkin vaihdella eri kulttuureissa. Halua
on havaittavissa selvimmin lannen yksilollisemmissd yhteiskunnissa ja vahemman Aasian
kollektiivisemmissa yhteiskunnissa.

Viestinndn niukkuus suosi myods edustuksellista demokratiaa. Kansalaiset pystyivat vain
poikkeuksellisesti viestimaan suoraan eri hallintotasojen kanssa esimerkiksi kansanaanestysten ja
vaalien kautta. Asiasisalloltaan monipuolisempi viestinta jatettiin edustajille. Nadin ideat suodattuivat
ja tama toivottavasti mahdollisti myos ndiden edustajien meritokraattisenvalinnan.

Demokratiassa jokaisella on todellakin yksi dani, mutta se annettiin mediaeliitiltd saatavan tiedon
pohjalta, ja mediaeliitti puolestaan teki tiivista yhteisty6ta poliittisen eliitin kanssa. Kansan
suostumuksella ja kansan paatokselld demokratian johdossa oli itse asiassa henkisen ja poliittisen
eliitin liitto. Demokratiat kattoivat yhden viestintdaalueen, jossa ihmiset puhuivat samaa kielta ja jossa
he altistuivat samalle tiedolle. Yhdessd ndma tekijat mahdollistivat demokraattisen yhteison julkisen
keskustelun.
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Meritokraattinen ihmisten ja ajatusten valikointi mahdollisti edustukselliset demokraattiset
jarjestelmat, joissa kansa on suvereeni, mutta joissa tehdaan edelleen sekd johtavien ihmisten etta
ajatusten positiivista valintaa. Niukka ja editoitu viestinta rajallisen kanavamaaran kautta tuki myos
vakaiden ja suhteellisen suurten poliittisten puolueiden mallia, jossa kullakin oli mahdollisuus
hyodyntda ideologiansa mukaisia tiedotusvalineitd. Tama ei kuitenkaan ollut tdydellinen tai taysin
oikeudenmukainen jarjestelma.

1.4.3 Digitaaliajan demokratia

Internet korvaa runsaudella tiedotuksen ja viestinnan niukkuuden, joka oli ollut positiivista valintaa
edistava keskeinen tekija demokratioissa. Jokaisella henkilolld on vieldkin yksi dani, mutta hanella voi
olla myos yksi TV-asema (YouTubessa), yksi sanomalehti (WordPressissd), ja han voi olla toimittaja
(joka suosittelee lukemista Facebookissa). Vanhojen poliittisten puolueiden ja vanhojen
tiedotusvalineiden symbioosi on pitkdlti menneisyytta, samoin kuin hierarkiat ja meritokraattinen
valinta, jotka syntyivat yhteisessa viestintatilassa kaydyn keskustelun tuloksena. Mennytta on myds
jarjestelma, jossa kyvykkdimmilld oli eniten sananvaltaa. Yksi poikkeus: teknologiayrityksillda on nyt
ennenndkematonvalta.

Internet on yksilollistanyt viestintda ja tiedonsaantia, ja ndin se on edistanyt entisestaan perhetta
suurempien, yhteiskuntien peruselementtejd edustavien yhteis6jen havidmista. Saadakseen tai
antaakseen apua ja tukea yksildiden ei enda tarvitse sulautua todelliseen yhteisdonsa, kuten
kylayhteisdon tai paikallisen tehtaan ammattiliittoon, ja tdma tarve vahenee koko ajan. Internet on
myos aiheuttanut eriarvoisuutta digitaalisesti lukutaitoisten, padasiassa kaupunkialueiden nuorten ja
ammattilaisten seka ikdantyneiden, usein maaseudulta tulevien ja digitaalisilta taidoiltaan heikompien
ihmisten valilla.

Internet tuhoaa myods etdisyyden ja paikallisuuden kasitteet. Aiemmin ihmiset kommunikoivat
samasta kylasta, seurakunnasta, kaupunginosasta tai sosiaaliluokasta olevien ihmisten kanssa.
Joukkoviestimien avulla viestintatilaa laajennettiin samaa kieltd puhuviin — my0s internet murtaa naita
rajoja. Kommunikointi naapurirakennuksessa olevien ihmisten kanssa on nyt yhta helppoa kuin toisella
mantereella olevan ihmisten kanssa. Jopa kielimuuri katoaa automaattisen ja reaaliaikaisen
kddannoksen myota.

Internet ei ainoastaan vaikeuta tiedotusvdlineiden toimintaa, vaan se myos vaikeuttaa poliittisten
puolueiden toimintaa, joka kohtaa jo teollisuusyhteiskuntien sosiaalisten rakenteiden muutoksen
tuomia haasteita. Poliittiset puolueet ovat itse asiassa myos tietopohjaisia jarjestoja. Ne perustetaan
tiedotteiden (esim. uutiskirjeiden, ohjelmien ja puheiden) avulla, joiden avulla ne myds tyoskentelevat.
Demokraattisen poliittisen puolueen kriisin oireita ovat perinteisten puolueiden &aniosuuden
pieneneminen (suhteellisissa jarjestelmissa) ja uusien poliittisten puolueiden perustamisen helppous.

Yksilolliset algoritmit (joita vauhdittavat laajamittaiset ja nopeasti kiihtyvat tekodlyn muodot), jotka
madarittavat yksilon media- ja uutiskulutuksen (joka usein toistaa henkildon omia nakemyksid), saattavat
vaarantaa vakavasti Habermasin kasitteen ’julkisesta’ ja 'yhteisestd’ alueesta ja jopa luoda uuden
”balkanisaation” vaaran. Tata suuntausta voimistaa liiallinen tiedonsaanti, joka vaikeuttaa uskottavien
lahteiden valintaa ja voi aiheuttaa himmennysta.
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Meritokraattinen tietoon perustuva eliitti, jolla oli perinteisissé demokratioissa ollut eniten
sananvaltaa, heikkeni. Nykydaan pieni maara suurten internetyritysten johtajia pystyy ohjaamaan
yhteiskuntia omien arvojensa ja vakaumuksiensa mukaisesti. Saatelemalld algoritmejaan ja
muokkaamalla uutissyotteitd esimerkiksi Facebookissa, Twitterissa ja YouTubessa sekd sdaatamalla
Googlen hakutuloksia he voivat tyontda yhteiskuntia heille sopivaan suuntaan. Ainakin EU:ssa on
otettava kayttoon sadntelya tilanteen aiheuttamienriskien lieventamiseksi ja kyseisten yritystenvallan
rajoittamiseksi. Digipalvelusdados ja digimarkkinasaados ovat askel tahan suuntaan.

Nykytilanteessa ei sindnsa ole mitdaan uutta — eliitti on aina pystynyt muokkaamaan yhteiskunnan
kulttuuria nimittamalld media-alan toimittajia ja sponsoroimalla kulttuuri- ja taideteoksia. Tahan asti
eliittien jasenet olivat kuitenkin paikallisiin yhteisdihin ja kaupungin tai valtion sosiaaliseen elamaan
tiiviisti sitoutuneita ihmisida. Nykyinen vaikutusvallan eliitti on sitd vastoin kourallinen yritteligita
internetmoguleita, jotka voivat muutamalla algoritmin saadolla vaikuttaa vaaleihin ja politiikkoihin.

Menneina aikoina viestintdkeinojen muuttuessa radikaalisti, kuten Gutenbergin vallankumouksessa,
olemassa olleet hierarkiat ja eliitit voitiin kyseenalaistaa. Sita ei kuitenkaan seurannut ndiden kahden
yhteiskunnallisen instituution katoaminen vaan pikemminkin niiden rakenneuudistus. Sitd vastoin
internetin sivilisaatio ei ole vield kehittdnyt uutta demokratiainfrastruktuuria, ja sen on l6ydettava
keinoja selvittda ideoiden ja ihmisten arvojarjestys niiden ansioiden mukaan. Silla valin on
vahvistettava tervetta julkista keskustelua tukemalla laadukkaita tiedotusvdlineitd ja antamalla
asiantuntijoille ja tosiasioille enemman tilaa kuin maallikkojen mielipiteille. Sosiaalista mediaa on
tdydennettava vahvistamalla ammattilehdiston roolia.

1.4.4 SWOT-analyysi

Demokraattisia yhteiskuntia perinteisesti tukeva ja demokratioiden toimintaa mahdollistava
viestintdinfrastruktuuri on muuttunut dramaattisesti. On epatodennadkoista, ettd tata kehitysta
voitaisiin  kadntdaa. Seuraavassa analysoidaan digitaalisen vallankumouksen synnyttdma uutta
viestintaymparistoa:

Vahvuudet Heikkoudet

Tiedon runsaus, tieto kaikkien saatavilla. Ei median portinvartiointia.
Kommunikoiminen on helppoa kaikkien kanssa. Ei edustajien tekemda valintaa.
Yleisen mielipiteen mittaaminen hel ppoa. Disinformaatio.

Ei ideoiden portinvartiointia. Informaatiokuplat.

Yhteisten keskusteluun tarkoitettujen tilojen
havidminen.

Yhteiskunnan atomisointiilmanyksil6llista vastuuta.

"Isoveli valvoo” -autoritarismi.
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Mahdollisuudet Uhat

Paremminperilld olevatihmiset kantavatenemman | Vallankeskittyminen muutamaanyritykseen.
henkil 6kohtaista vastuuta.
Teknologia pehmednautoritarisminvalineena.
Suora demokratia, séhkoiset kansanaanestykset,

julkiset kuulemiset. Uljas uusimaailma.

Osallistava hallinnointi. Anarkiantukeminen teknologian avulla.

Globaali yhteistyd ja verkostoituminen. Julkisten jayksityisten, paikallisten ja
maailmanlaajuisten kontekstien valisen tasapainon

Maailmanlaajuisen yhteisénluominen. menettd minen yhteiskunnassa.

Internet on tuonut kansalaisille enemman tietoa kuin heilld on koskaan aikaisemmin ollut. Tama lisaa
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia, mutta heillda on myds tunne siitd, ettd tdma ’valta’ on vain
kuvitelmaa, joka johtuu tietoisuuden ja tietdmyksen harhasta. Ndin ollen on olemassa vaara, etta
yksiloity tiedonkulutus ja samanmielisten ihmisten heimot sosiaalisessa mediassa korvaavat
kansallisvaltion yhteisen keskustelutilan. Toisin kuin historiallisissa yhteisdissa, internetin ”“kuplat”
eivat luo yhteenkuuluvuuden, velvollisuuden tai vastuun tunnetta, joka pohjustaisi jasenten valista
solidaarisuutta ja luottamusta ja jossa taméan luottamuksen summa olisi perustana suurempiin
yhteisoihin luottamiselle. Yhteinen konteksti on heikompi, yhteiset huolenaiheet vaheneviat ja
kansakunta tai kieli rajoittaa toimintaa vahemman. Uudet hierarkiat ja eliitit eivat ole vield
muodostuneet.

Meiddan on ymmarrettava kohtaamamme haasteet. Kansalliset, alueelliset ja paikalliset yhteisot, jotka
yllapitavat demokratian perustana olevia arvoja, ovat katoamassa. Demokratioiden on itse suojeltava
niitda arvoja, joihin ne perustuvat. Huolimatta internetin mukanaan tuomista kielteisemmistd
seurauksista myods sen tarjoamat mahdollisuudet ovat valtavat. Internet on parantanut yhteistyota
huomattavasti lahes kaikilla aloilla tieteesta taiteeseen. On |0ydettédva keinoja hyodyntda sitd myos
politiikan alalla.

1.5 Haasteet mahdollisuuksina

On klisee kutsua jokaista kriisia mahdollisuudeksi, mutta reagoivien vastaavien jarjestelmien
tapauksessa ndin todellakin on. Demokratia on poliittinen jarjestelma, jossa tunnustetaan
yksiselitteisesti, etta voimankaytté on minimoitava ja etta hallitsevien on oltava ”"kansalaisia ja heidan
on toimittava kansaa varten”. Demokraattisille poliittisille ja hallinnollisille rakenteille on ominaista,
etta jarjestelma reagoi paineisiin ja haasteisiin. Taman seurauksena demokratia on pystynyt
sopeutumaan kohtaamiinsa haasteisiin alusta alkaen. Vaikka jotkut periaatteet ovat pysyneet
ennallaan Englannin mainiosta vallankumouksesta ja Amerikan ja Ranskan vallankumouksista ldhtien,
nykyiset politiikat poikkeavat huomattavasti kolmen tai neljansadan vuoden takaisista politiikoista.
Tama antaa aihetta optimismiin siitd, miten demokratiat voivat sopeutua edelld esitettyihin
haasteisiin. Lopuksi todettakoon, ettd Euroopantulevaisuutta kasitteleva konferenssi on nimenomaan
pyrkimys parantaa demokratiaa Euroopassa ja vastata naihin haasteisiin.
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Erityisesti digitaalisten haasteiden voidaan katsoa heikentdvan paikallisuuden ja alueellisuuden
merkitysta, silla ne havittavat tilan, etdisyyden ja paikallisyhteison kasitteet. Lansimaisen yhteiskunnan
yksil6llistyminen tapahtui kuitenkin paljon aikaisemmin, kun kylistd ja pienistd kaupungeista
muutettiin  kaupunkeihin ja kun persoonattomat sosiaalipalvelut korvasivat paikalliset
hyvantekevaisyysjarjestot, naapuriavun ja laajempien perheyhteiséjen yhteenkuuluvuuden tunteen.
Jos internetin sosiaalinen media on osoittanut mitdan, se on osoittanut, ettd ihmiset haluavat olla
yhteydessd muihin ja keskustella keskendan. Digitaaliseen vallankumoukseen liittyvassa sosiaalisen
median ulottuvuudessa on monia puutteita, mutta se osoittaa, etta ihmiset haluavat yha olla
yhteydessa muihin ihmisiin.

Euroopan tulevaisuutta kasittelevdn konferenssin digitaalinen osa-alue osoittaa, miten internetid
voidaan kayttaa ihmisten tavoittamiseen, vertikaalisen etdisyyden ja valtahierarkioiden seka Euroopan
kansalaisten horisontaalisten, maantieteellisten ja kielellisten etdisyyksien ja erojen ylittamiseen.
Kaikki jarjestot, mutta ehka erityisesti AK, voisivat luottaa ihmisten tarpeeseen olla yhteydessa toisiin
ihmisiin ja tarjota yhteisdjen vahvistamiseksi digitaalista kerrosta, joka perustuu erinomaiseen
paikallis- ja aluepoliittisten politiikkojen verkostoon. Yksi tietojenkasittelytieteen edellakavijoista,
Marvin Minsky, sanoi, etta “tietokone on kuin viulu”. Tulokset riippuvat soittajasta ja siitd mitd hansaa
aikaan. Tama koskee myos internetia, hallintoa ja politiikkaa. Demokratiamme tarvitsee uuden
internetpohjaisen infrastruktuurin, mutta se ei synny itsestdan. Tama tehtava kuuluu teknologiselle ja
yhteiskunnalliselle tieteelliselle tutkimukselle, mutta siihen tarvitaan myos kaytannon kokeiluja ja
poliittista rohkeutta sekd EU:n nykyisen demokratiaa koskevan toimintasuunnitelman kaltaisia
aloitteita.

Tdssa yhteydessa koulutuksella on tarked rooli demokratian ymmartamisessa ja kehittamisessa
opetuksen ja tutkimuksen avulla. Erityisesti yliopisto on eurooppalainen keksint6, joka on levinnyt
kaikkialle maailmaan. Yliopistot ovat 'luonnostaan' eurooppalaisia, silla ne harjoittavat ja opettavat
Euroopan kansalaisuutta. Askettdin covid-19-pandemian aikana loydettiin uudelleen totuuden ja
tieteen perusarvo. Kun otetaan huomioon demokratian kohtaamat uudet haasteet, yliopistoilla on
aiempaakin suurempi vastuu vastustaa pyrkimyksia asettaa jatkuvantotuuden etsinnan, tieteenarvon
sekd jarjen kayton ja vapaan tieteellisen tutkimuksen merkitys kyseenalaiseksi. Sivilisaatiomme on
riijppuvainen naista perusarvoista, ja koulutus on keino suojella niita.
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2 EUROOPAN YHDENTYMINEN: ONNISTUNUT
DEMOKRATIAKOKEILU UUSIEN HAASTEIDEN
EDESSA

2.1 Johdanto

Edellinen Iluku tarkastelee demokratiaa vyleiselld tasolla. Nyt on aika kasitelld tarkemmin
eurooppalaista demokratiaa. Euroopan unioni koostuu demokraattisista valtioista. Ndiden valtioiden
demokraattista luonnetta kutsutaan ’‘demokratiaksi Euroopassa’. Kansallisella tasolla hallitseva
demokraattisen jarjestelman malli Euroopassa on parlamentaarinen jarjestelma, jossa hallitukset
muodostetaan parlamentin vaaleilla valitun enemmiston perusteella. Samalla jasenvaltiot ovat
ottaneet kayttoon erilaisia tapoja jarjestaa paikallista ja alueellista demokratiaa sen mukaan, ovatko
ne liittovaltioita vai yhtenaisia valtioita ja missd maarin niiden valta on alueellistettu ja hajautettu.
Edustuksellisesta demokratiasta yleisesti kdytetty kuvaus patee tdssa: tavat, joilla demokratia
jarjestetaankansallisella ja valtiotasoa alemmalla tasolla, kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan. Koska
ne ovat kuitenkin myos osa eurooppalaista hallintojarjestelmaa, ndiden tasojen suhde EU:hunon myos
yleinen eurooppalainen huolenaihe.

Huomiomme kohdistuu ensisijaisesti siihen, miten demokraattinen itse Euroopan unioni on, niin
kutsuttuun ’Euroopan demokratiaan’. Taman arvioimiseksi on tarpeen tarkastella EU:n syntya ja
kehitysta poliittisena ja hallinnollisena jarjestelmana. Taman luvun ensimmaisessa osassa keskitytaan
nain ollen toisen maailmansodan jalkeen kaynnistettyyn Euroopan yhdentymishankkeeseen ja sen
yhteydessd kayttodn otettuun uuteen tapaan tarkastella valtioiden vélisid suhteita. Euroopan
yhdentyminen perustui liberaalin demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion arvoihin ja
kasitteisiin. Toisessa osassa tarkastellaan EU:n omaa toimintaa erdanlaisena ’ylikansallisena
demokratiana’ ja sitd, millaisia haasteita se kohtaa nykypdivana. Loppupaatelmana esitetaan, etta EU
on vuosien mittaan kehittanyt uuden sivistyneen demokraattisen hallintojarjestelman, joka on
ainutlaatuinen maailmassa ja joka perustuu EU:n kaksitahoiseen luonteeseen: valtioiden ja kansojen
liittoon.

2.2 Euroopan yhdentymisen luonne
2.2.1 Uusialku toisen maailmansodanjilkeen

Euroopan unioni perustettiin toisen maailmansodan jilkeen, jotta voitaisiin lopettaa toistuvat sodat
Euroopan valtioiden vililld ja luoda perusta yha ldheisemmalle kansojen unionille, joka perustuu
ihmisoikeuksien ja demokratian kunnioittamiseen ja taloudellisen vaurauden kehittamiseen. Euroopan
valtiot olivat olleet sodassa toistensa kanssa vuosisatojen ajan. Saksa ja Ranska olivat 75 vuoden aikana
kohdanneet toisensa Ranskan ja Preussin sodassa, ensimmadisessd maailmansodassa ja toisessa
maailmansodassa. Sodissa menetettiin miljoonia ihmishenkid ja omaisuusmenetykset olivat valtavat.
Stalinismin, fasismin ja natsismin nousu oli tuhonnut kaikki kasitykset ihmisoikeuksista ja
demokratiasta. Euroopasta oli tullut kansanmurhan nayttamo.
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Jo ennen kuin sota paattyi Saksan ja Japanin tappioon vuonna 1945, ajattelijat kysyivat, millaisen
Euroopan pitdisi korvata se, joka oli johtanut katastrofiin, tuhoon ja valtavaan karsimykseen. Naihin
ajattelijoihin kuuluivat ne, jotka vetosivat Eurooppa-liikkeen poliittisiin ihanteisiin ja jotka olivat 1800-
luvulta lahtien edistaneet yha ldheisempadan kansojen liittoon perustuvaa Eurooppa-visiota. Euroopan
perustajat, Schuman, Adenauer ja De Gasperi kuuluivat kyseiseen joukkoon, ja sodan jalkeen heilla oli
mahdollisuus toteuttaa visionsa. Heiddn pyrkimyksidan tuki ranskalainen Jean Monnet, joka valjasti
teknokraattiset taitonsa perustajien vision toteuttamiseen. Monnet’nideana oli ensin saattaa sotaan
tarvittavat materiaalit — hiili, terds ja atomienergia — ylikansallisen viranomaisen, nykyisen Euroopan
komission edeltdjan, hallinnan alaisuuteen. Kyseisen viranomaisen oli maara tehda tiivista yhteistyota
jasenvaltioiden hallitusten edustajista koostuvan ministerineuvoston kanssa. Tdma johti Euroopan
hiili- ja terdsyhteison (EHTY) perustamiseen 1950-luvun alussa.

Varhaisissa keskusteluissa kuultiin esimerkiksi eurooppalaisten federalistien, kuten Alexandre Marcin
ja Denis de Rougmentin, radikaalimpiakin ajatuksia. Heiddan mukaansa Euroopan yhtenaisyys oli osa
Euroopan yhteiskuntien laajempaa vallankumouksellista personalistisia ja radikaaleja federalistisia
linjoja seuraavaa muutosta (jota he kutsuivat termilld le féderalisme integral). Ajan johtavat
valtiomiehet kuitenkin hylkdsivat ndma ajatukset liilan vallankumouksellisina. Euroopan poliittisen
yhteison ja Euroopan puolustusyhteison epaonnistuminen Ranskan kansalliskokouksessa vuonna 1954
pani pisteen kaikille ajatuksille Euroopan liikkumisesta kohti Yhdysvaltojen mallia. Messinan
konferenssissa vuonna 1955 korostettiin taloudellista yhdentymista, mika johti siihen, ettd kahden
vuoden kuluttua Rooman sopimusten allekirjoittamisen my6ta perustettiin Euroopan talousyhteiso ja
Euratom. Ylikansallisten ja hallitustenvalisten elementtien valinen jannitys on ollut Euroopan
yhdentymisen pysyva piirteena siita lahtien. Palaamme uuden eurooppalaisen mallin, joka oli
molempien naiden osatekijoiden uudenlainen yhdistelma, asteittaiseen kehittamiseen myéhemmin.

2.2.2 Arvoihin jaoikeusvaltioonperustuva yhdentyminen

Euroopan yhdentymishanke on perustunut useisiin Euroopan valtioiden yhteisiin erityispiirteisiin,
riippumatta siitd, mitd konfiguraatiota hankkeen keskeiset toimijat ovat edistaneet, tai siitd, mita
polkua kehitys on edennyt. Naita piirteitd ovat muun muassa kreikkalais-roomalaisen lain ja filosofian
perinne, juutalaiskristillinen kasitys ihmisarvosta ja nadiden arvojen uudelleen tydstamisesta
reformaation, valistuksen ja teollisen vallankumouksen aikana. Valitettavasti Euroopan valtiot jakoivat
my0s edelld mainittujen jatkuvien sotien kokemukset.

Euroopan unioni on ollut apuna naiden konfliktien, sodan ja sorron syklien lopettamisessa. Tama on
ehka sen suurin onnistuminen. Vuoden 1945 jdlkeen Lansi-Euroopassa ei ole ollut suuria sotia. EU oli
voimakas tekija vuosisatoja kestaneen Pohjois-Irlannin konfliktin lopettamisessa, ja silla oli tarkea rooli
diktatuureista demokratioihin siirtymisessa Etelda-Euroopassa — Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa.
Se oli myo6s tarkea tekija pyrittdessa lopettamaan Balkanin sota 1990-luvulla, koska rauhanomaiseen
ja vauraaseen EU:hun liittyminen on vetadnyt entisen Jugoslavian jdsenia vahvasti puoleensa. EU tarjosi
myos tdrkedn mallin entisille [td- ja Keski-Euroopan kommunistisille maille Neuvostoliiton
romahdettua 1990-luvun alussa.

Niin tarkeda kuin rauhan varmistaminen onkin, se ei kuitenkaan ole EU:n ainoa tarkoitus. Sen lisaksi,
ettd haluttiin varmistaa, ettei uutta eurooppalaista sotaa enda koskaan syttyisi, perustajien tarkeana
moraalisena visiona oli edistaa ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja liberaalia demokratiaa, joka
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perustuu kaikkien ihmisten absoluuttisen ihmisarvon kasitteeseen. Natsismi ja fasismi, mutta myos
kommunismi, vaheksyivat ihmisarvon  kdsitetta adarimmaisella tavalla.  Neuvostoliiton
"kansandemokratiat’ olivat kaikkea muuta kuin demokraattisia. Todelliset demokratiat tarvitsevat
toimivan oikeus- ja ihmisoikeusjarjestelman. Vuonna 1948 perustettu Euroopan neuvosto loi perustan
naille kasitteille yleissopimuksillaan ja peruskirjoillaan, mutta Euroopan unioni jatkanut tata tyota
kehittdmalla omaa oikeusjarjestelmdansa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen avulla.

Taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen malli

Eurooppalainen malli tuotti myos taloudellista vaurautta ja solidaarisuutta. Ei ole epailystakaan siita,
ettd Euroopan sodanjdlkeinen elpyminen, jota Marshall-suunnitelmalla tuettiin, loi perustan
sodanjalkeisen ajan vauraille hyvinvointivaltioille. Tama elpyminen suosi aluksi sitd, mita Alan Milward
kutsui ’eurooppalaisen kansallisvaltion pelastamiseksi’. Kansallisvaltiot jatkoivat olemassaoloaan
demokraattisina valtioina, minkd EU varmisti. Mutta Euroopan syddamessa oleva uusi valtioiden
ryhmittyma — kuusi alkuperaista valtiota — auttoi myos toisiaan kasvamaan ja kukoistamaan. Ryhman
vetovoima oli niin voimakas, etta yhteisé houkutteli enemman valtioita jasenikseen ja alkoi kasvaa:
ensin siihen liittyivat Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Tanska vuonna 1973, sitten Kreikka vuonna
1981, Espanja ja Portugalivuonna 1986, Itdvalta, Suomija Ruotsivuonna 1995, ja vuodesta 2004 alkaen
ovet ovat avautuneet myos Keski- ja Itd-Euroopan maille eli Kyprokselle, Maltalle, Romanialle,
Bulgarialle ja Kroatialle. EU:hun kuulumista pidettiin sekd demokratiaansiirtymisen etta vaurauden ja
sosiaalisen suojelun reseptina.

Euroopan yhdentyminen on siten ollut voimakas sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen tekija, eika ole
epailystakdaan siitd, ettd yhtendismarkkinoiden Iluominen wvuonna 1993 ja sitd seurannut
yhtendisvaluutan kayttéonotto ovat tuoneet merkittavia taloudellisia etuja sen jasenvaltioille ja
kansalaisille. Tdma nakyy erityisesti Euroopan reuna-alueilla, kuten Irlannissa, Kreikassa, Portugalissa
ja erdissa Espanjan ja Italian osissa, joiden kehittamista on tuettu Euroopan alue- ja
koheesiorahastojen kautta. Tassa jasenvaltioiden ryhmassa Irlanti on kenties merkittavin esimerkki
muutoksesta, silla se on kehittynyt yhdesta Euroopan kdyhimmista maista yhdeksi sen rikkaimmista
maista. Tallaiset taloudelliset hyodyt tulivat jalleen ilmeisiksi uudemman laajentumiskierroksen
jalkeen, jossa EU:hun liittyi kommunismista 2000-luvun alussa vapautuneita maita. Euroopan
yhdentymishankkeen onnistumista tdssa suhteessa kuvastaa erdiden naapurimaiden — unionin viela
ulkopuolisten Balkanin valtioiden ja jopa Turkin ja Marokon — osoittama innokkuus liittya unioniin.

EU on kamppaillut globalisaation vuoksi, joka on tuonut sekd etuja ettd haasteita, mutta ei ole
epailystakaan siita, etteikd EU toimisi erdanlaisena suojatekijana, jonka avulla sen jasenet voivat
paremmin vastata ulkoisiin haasteisiin. lIman yhdentyneempaa Eurooppaa yksittdisten maiden, jopa
Saksan kaltaisten vahvojen talousmahtien, olisi ollut paljon vaikeampaa vastata ndihin haasteisiin.

2.2.3 Alueellinen ja paikallinen demokratia —eurooppalaisen demokratian keskeinen tekija

Kuten luvussa 1 mainittiin, liberaali edustuksellinen demokratia kehittyi kansallisvaltion myota.
Eurooppalaisessa ’ylikansallisessa demokratiassa’ on otettu kdyttoon uusi tapa, joka tdydentda
liberaalia edustuksellista demokratiaa. Mutta 1980-luvulta l3htien tietoisuus muista demokratian
ilmenemismuodoista, kuten alueellisesta ja paikallisesta demokratiasta, on lisddntynyt. Euroopan
neuvoston paikallis- ja aluehallintoasiain kongressi on laatinut tarkeita asiakirjoja, kuten Euroopan
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paikallisen itsehallinnon peruskirjan, jossa tunnustetaan paikallishallinnon demokraattinen
legitimiteetti. Paikallishallinto tarvitsee toisinaan suojaa kansallisen (tai alueellisen) tason
valtausyrityksilta. EU:ssa toissijaisuusperiaate, joka on vahvistettu perussopimuksissa, on vienyt tata
eteenpdin, kuten jaljempanad ja luvussa 3 kuvataan. Tietoisuus siitd, ettd EU:n toimielinten ja
kansalaisten valinen luottamuskuilu on kurottava yhteen, on lisdéantynyt. Tassa yhteydessa on vaadittu,
ettd EU:n paatoksentekoprosessiin  osallistuisivat keskushallintoa alemmalla tasolla toimivat
viranomaistahot seka alueelliset ja paikalliset poliitikot, jotka ovat kansalaisia lahimpana olevia
poliittisia toimijoita ja jotka nauttivat suurinta luottamusta. Maastrichtin hallitustenvalisen
konferenssin aikaan eri puolilla Eurooppaa sijaitsevilla alueilla tehtiin tyéta eraanlaisen "kolmannen
tason’ sisallyttamiseksi EU:n hallintoon, mikd olisi antanut alueille perustuslaillisen aseman EU:n
paatoksenteossa. Tama epdonnistui osittain siksi, ettd se olisi velvoittanut jdsenvaltiot
hallintorakenteiden laajamittaiseen yhdenmukaistamiseen.

Kompromissina perustettiin Euroopan alueiden komitea (AK) neuvoa-antavaksi elimeksi, jolla on sama
perustuslaillinen asema kuin Euroopan talous- ja sosiaalikomitealla (ETSK). AK on kuitenkin kehittynyt
hyvin eritavoin kuin ETSK. Ensinndkin se koostuu suoraan valituista alue- ja paikallispoliitikoista, minka
vuoksi silld on demokraattinen legitiimiys, jota ETSK:lla ei ole. Toiseksi Lissabonin sopimuksen jalkeen
sen institutionaalisen aseman ja tehtavien merkitys on vahitellen kasvanut, ja nyt se toimii Euroopan
parlamentin ja kansallisten parlamenttien kanssa toissijaisuusperiaatteen ’vartijana’, jolla on oikeus ja
velvollisuus  puolustaa toissijaisuusperiaatetta ja omia oikeuksiaan Euroopan vyhteistjen
tuomioistuimessa. Kolmanneksi AK edustaa Euroopan kansalaisia |ahimpdna olevaa demokratian
tasoa. Vaikka on hyvin epdatodennakasista, ettd sen perustuslaillista asemaa muutettaisiin radikaalisti
(tdma edellyttaisi perussopimuksen laajaa muutosta), sen asemaa voidaan edelleen vahvistaa
nykyisissa perussopimuksissa vahvistettujen parametrien puitteissa.

Lopuksi on mainittava eri puolilla Eurooppaa tehdyt erilaiset rajat ylittavan yhteistyon kokeilut, jotka
ovat muuttaneet kansallisvaltion keskeistda asemaa ja edistdneet laajempaa eurooppalaista
nakokulmaa julkisissa asioissa. Yhteistyon puitteissa saatetaantoteuttaa lisdd demokraattista hallintoa
koskevia kokeiluja ja 16ytaa uusia tapoja kasitelld rajatylittavia ongelmia. Talla alalla AK on osoittanut,
ettd se on luova instituutio ja etta sillda on myds huomattava vaikutus EU:n lainsdaadantoon.
Eurooppalaisten alueellisen yhteistydon yhtymien (EAYY) perustaminen oikeushenkilindg vuonna 2006
oli suora seuraus AK:n lainsdddantdehdotuksesta, jonka mukaan alueet ja paikallisviranomaiset voivat
tehdd rajatylittavaa yhteisty6td toimivaltaansa kuuluvilla aloilla ilman EU:n jdsenvaltioiden
ennakkolupaa. Se on ollut merkittdva askel Euroopan yhdentymisen edistamisessa. Talld hetkella
EAYY:itd on yli 80. Toinen mielenkiintoinen esimerkki on Pohjois-Irlannissa vuonna 1998 tehty
pitkanperjantain sopimus, jolla luotiin useita instituutioita, jotka perustuivat osittain EU:n toimielimien
antamaan malliin ja joiden tarkoituksena oli ratkaista Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan viliset
Pohjois-Irlannin konfliktit. Sopimuksen mahdollisti sekd Irlannin ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
samanaikainen EU:n jasenyys. Nain konfliktin padosapuolet pystyivat kehittamaan uusia tapoja ajatella
kansallisen suvereniteetin, hallintoalueen ja valtion rajan kaltaisia kasitteitd. On tietenkin todettava,
etta talla hetkella tdma rauha on uhattuna brexitin ja Irlantien vadliseen maarajaan liittyvien ongelmien
vuoksi.
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2.3 Uudenlaisen eurooppalaisen ylikansallisen demokratian synty*®

Demokratia Euroopan tasolla on valvontajdrjestelma, joka heijastaa EU:n kaksitahoista luonnetta: se
on niin valtioiden ja kansojen unioni kuin my0ds kansalaisten unioni. Jarjestelma syntyi vuosien mittaan
vahitellen Jean Monnet 'n pienten askelten metodin ja toiminnallisen uudistuksen tuloksena.

Historian kulku olisi voinut olla toisenlainen, jos 50-luvulla Euroopan hiili- ja terasyhteison rinnalle
perustetun poliittisen yhteison ja puolustusyhteisén hankkeet olisivat onnistuneet. Siind tapauksessa
EU olisi saattanut kehittya Euroopan yhdysvaltojen kaltaisen liittovaltion suuntaan. Altiero Spinellin
kaltaiset ajattelijat yrittivat elvyttdad tata ajatusta 80-luvulla. Vaikka tdma ei johtanut
perustavanlaatuiseen suunnanmuutokseen, silld oli epdileméattd vaikutusta EU:n jarjestelmdan
kuuluvien liittovaltioelementtien vahvistamiseen, kuten siirtymiseen kohti Euroopan parlamentin ja
neuvoston taydellista yhteispaatosmenettelya. De Gaullen ja monien muiden voimakas vastarinta, jolla
korostettiin kansallisvaltioiden keskeista roolia Euroopan yhdentymisprosessissa, johti kuitenkin
jatkuvaan luovaan jannitteeseen jarjestelmdssa, mikd puolestaan johti uudenlaisen poliittisen
kokonaisuuden kehittamiseen.

EU ei ole Ranskan ja Saksan kaltainen valtio, mutta se ei ole myodskdan pelkastdan kansainvdlinen
jarjestd, kuten Nato tai YK. Se poikkeaa westfalenilaisesta realistisesta kansainvilisten suhteiden
mallista, jonka mukaan valtioilla on Bodinin mallin’! mukainen ehdoton jakamaton suvereniteetti.
Parhaimmillaan tdma valtiota koskeva kasitys mahdollistaa itsendisten valtioiden vilisten jarjestojen
perustamisen. Tata kutsutaan yleensa hallitustenvalisyydeksi. Monnet 'n lahestymistapa valtti tdman
keskittymalla siihen, miten hiilen ja terdksen tuotannon kaltaiset toiminnot voitaisiin jakaa valtioiden
kesken yhdistamalla niiden suvereniteetit. Tama johti kdytdnnon toimiin, jotka perustuivat yha
tiivimpaa kansojen liittoa koskevaan tavoitteeseen. Monnet ‘'n menetelmalld valtettiin nain
suvereniteettia koskevat konfliktit, jotka leimasivat ’korkean tason’ politiikkaa, ja se mahdollisti uuden
ainutlaatuisen oikeusjarjestyksen luomisen.

2.3.1 Merkittdva matka kohtiuutta oikeusjirjestysta

On tarkeda palauttaa mieliin keskeiset toimet, jotka ovat vuosien mittaan muuttaneet unionin
uudenlaiseksi oikeusjarjestykseksi:

e EHTY:n perustamisella vuonna 1952 otettiin kdyttoon jaetun suvereniteetin kasite. Tama on
selvd ero Westfalenin ja Bodinin mallista, jossa itsemdaraamisoikeutta pidetdan
jakamattomana, ylimpana ja absoluuttisena ja se liittyy yksinomaan kansallisvaltioon. Vastuu
hiili- ja teraspolitiikan hallinnoinnista siirrettiin uudelle yhteisolle, ja uudelle ylikansalliselle
"korkean tason viranomaiselle’, nykyisen komission edeltdjille, annettiin tassa merkittava
rooli. Viimeksi mainittua kehotettiin tekemaan tiivista yhteistyota kansallisten hallitusten
edustajista koostuvan ministerineuvoston kanssa. Parlamentaarisella edustajakokouksella

10 Raportin tdma luku perustuu Jaap Hoeksman uraauurtavaan tydhon aiheesta: https://fedtrust.co.uk/replacing-the-

westphalian-system/ ja https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-
democratic-states.

11 Bodinin keskeinen ajatus on, etta suvereniteetin on oltava ehdotonta, jatkuvaa ja jakamatonta. Hin myénsi jaetun

suvereniteetin hylkddamisen olevan Aristoteleen ja Polybiuksen poliittisen teorian ja ilmeisesti myds Kreikan ja Rooman
poliittisen kdytannon vastaista. Https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty
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(mydhemmin Euroopan parlamentilla) oli neuvoa-antava rooli. Riippumaton tuomioistuin
perustettiin tulkitsemaan lakia yhteison toimivaltaan kuuluvilla aloilla.

Vuonna 1963 Euroopan yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa Van Gend & Loos antamassaan
tuomiossa, ettd Euroopan yhteisd oli luonut uuden itsendisen kansainvalisten suhteiden
oikeusjarjestyksen. Vuotta myohemmin, asiassa Costa vastaan ENEL, tuomioistuin korosti EY:n
lainsdadannodn suoraa vaikutusta ja vaati, ettd EU:n lainsdddannoén on oltava ensisijalla
kansalliseen lainsdadanté6n nahden yhteison asioissa. Jasenvaltiot ovat hyvaksyneet taman
oikeuskaytannon hiljaisesti, vaikka eraat Saksan, Ranskan ja kahden tai kolmen muun maan
perustuslakituomioistuimista ovat toisinaan kyseenalaistaneet sen. Puolan
perustuslakituomioistuin on nostanut asian viime aikoina jalleen esiin, vaikkakin eri tavalla.

Vuonna 1979 ensimmadiset suorat Euroopan parlamentin vaalit tarjosivat kansalaisille
kaikkialla ~ Euroopassa  uuden kanavan saada ddnensda  kuuluviin  Euroopan
yhdentymiskehityksen muokkaamisessa. Vaalien jarjestamistd koskevat yksityiskohtaiset
sdannot jatetdaan jasenvaltioiden vastuulle. Esimerkiksi ddnestystason laskun tapaiset
ongelmat ovat samanlaisia kuin paikallisvaaleissa ja kansallisissa vaaleissa.

Maastrichtin sopimuksella kartoitettiin suunta kohti uutta yhtendisvaluuttaa. Tama oli
vallankumouksellinen askel kohti yhdentymisen liséamista. Se loi myds uuden Euroopan
kansalaisuuden, joka tdydentdd mutta ei korvaa jasenvaltion kansalaisuutta. Maastrichtin
versiossa kansalaisuudesta keskityttiin ainoastaan rajatylittavdan toimintaan. Sopimus oli
tarked myos siksi, ettd siihen lisattiin sosiaalipolitiikkaa koskeva poytakirja, johon sisaltyi
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ulkopuolelle jattdaytymistd koskeva lauseke. Se noudatti
vuonna 1986 annetussa  Euroopan  yhtendisasiakirjan  esimerkkia ja lisdsi
maardaenemmistéddnestysten kayttoa, kohensi Euroopan parlamentin asemaa ja lisasi uusia
toimivaltuuksia.

Amsterdamin sopimus jatkoi samalla linjalla. Siind demokratian kasite lisdttiin suoraan
sopimukseen.

Nizzassa vuonna 2000 kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa juhlallisesti julistettu
perusoikeuskirja symboloi kansalaisten vapautumista unionin puitteissa.

Lissabonin sopimuksessa korostettiin demokratian ja oikeusvaltion merkitysta. Siind mentiin
entistd pidemmalle ottamalla kadyttéén uusi menettely, jolla asetetaan seuraamuksia
jasenvaltioille, jotka rikkovat vakavasti SEU-sopimuksen 2 artiklassa (SEU-sopimuksen uusi 7
artikla) tarkoitettuja arvoja. Nain Westfalen jatettiintaakse ja vahvistettiin tarvetta maaritela
EU myonteisesti. Lissabonin sopimuksessa myo6s laajennetaan yhteispaatésmenettelyn
soveltamisala lainsdadannon hyvaksymisen oletusmekanismiksi. Tama menettely edellyttaa
komission ehdotusta (yksinomainen aloiteoikeus) sekd neuvoston ja Euroopan parlamentin
valistd sopimusta (maardenemmistopaatos).

Unionin tuomioistuin on viime vuosina kehittanyt omantulkintansa siitd, mika EU on. Se toteaa
oikeuskaytannodssaan, ettd unionin kansalaisuuden on tarkoitus olla jasenvaltioiden
kansalaisten perustavanlaatuinen asema, mika poistaa rajatylittavat rajoitukset. Kansalliset
lait eivat voi riistaa kansalaisilta EU:n kansalaisuuteen liittyvia oikeuksia. Vuonna 2019 asiassa
Puppinck ja asiassa Junqueras tuomioistuin totesi, ettd EU on itsendinen demokratia, ja etta
tdma on yksi niista perusarvoista, joille EU rakentuu.
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2.3.2 \Valtioiden rajatylittdva demokratia

EU on itse asiassa uudenlainen oikeusjarjestys, joka voidaan maaritelld ylikansalliseksi demokratiaksi,
joka perustuu toisaalta valtioihin ja toisaalta kansoihin sekd kansalaisiin. Demokratian organisointi
valtioissa ja demokratian toiminta EU:n tasolla on erilaista, vaikka molemmat ovat demokraattisia:
kansallinen demokratia perustuu padasiassa parlamentaarisen enemmiston jarjestelmaan (joidenkin
EU:n jasenvaltioiden jarjestelma on presidenttijohtoinen tai puolipresidentillinen), kun taas EU toimii
valvontajarjestelmand, jossa kansalliset hallitukset (tietysti demokraattisesti valitut) ilmaisevat
valtioiden mielipiteitd neuvostossa ja Eurooppa-neuvostossa, ja kansalaisille annetaan lisaksi
mahdollisuus vaikuttaa EU:n tyoskentelyyn suoraan valitun Euroopan parlamentin kautta. Komissio on
ylikansallinen ja riippumaton toimielin, joka puolustaa Euroopan yhteistd etua ja jolla on kolme
paatehtdvaa: silld on yksinoikeus tehda lainsdadantoaloitteita, se valvoo perustamissopimuksen
noudattamista ja joillakin aloilla se on toimeenpaneva elin. Taman jarjestelyn ansiosta unioni on
kehittynyt erittdin merkittavalla tavalla viime vuosikymmenind. Se on lisdksi jarjestelma, joka
mahdollistaa edistykselliset uudistukset ja parannukset.

EU on siis poikennut westfalenilaisesta kansainvalisten suhteiden jarjestelmasta, joka on hallinnut
julkista keskustelua 1600-luvulta lahtien. Koska kehitys kohti hyvin erilaista suhdemallia EU:ssa on ollut
asteittaista ja perustunut kaytannonldaheiseen |ahestymistapaan, EU:n merkittdvaa etdaantymista
westfalenilaisesta mallista ei ole tahan mennessa oikeastaan hahmoteltu selkedllda ja yleisesti
hyvaksytylla tavalla. EU ei ole l6ytanyt oikeaa paikkaansa julkisen keskustelun ja akateemisen
tutkimuksen ”joko-tai” -maailmasta: se eiole liittovaltio eika kansainvdlinen jarjestd. Kumpikaan ndista
madritelmistd ei kuvaa unionin ydintd osuvasti. Tdma tapa tarkastella unionia on tehnyt siita
viestimisen oikealla tavalla hyvin vaikeaksi. De Tocquevillen kuuluisaksi tulleen toteamuksen mukaan
”on usein helpompaa tehda jotain uutta kuin 16ytaa sille sopiva termi”.

Taman kehityksen valossa on oikeutettua puhua paitsi liberaalien demokraattisten valtioiden unionista
(demokratia Euroopassa) myos ylikansallisesta demokraattisesta unionista (Euroopan demokratia). On
tullut aika sovittaa teoria kaytantoon sen sijaan, etta kdaytanto sovitettaisiin keinotekoisen teorian
raameihin. Tama mahdollistaisi rauhallisen keskustelun, joka perustuisi vankkaan kasitykseen siita,
mitd EU on talla hetkelld, ja avaisi tien vakavalle keskustelulle mahdollisista lisatoimista ja -
uudistuksista, jotta voitaisiin vahvistaa edelleen demokratiaa Euroopassa ja Euroopan demokratiaa.

2.3.3 Tulevaakehitysta koskevan, tietoon perustuvan keskusteluntarve

Nykytilanne ei estd mahdollista tulevaa suunnanmuutosta, myds mahdollisesti kohti
littovaltiomuotoisempaa Eurooppaa. Tama edellyttdisi perustavanlaatuisia muutoksia nykyisiin
perussopimuksiin ja Euroopan unionin toimintaan. Se olisi tehtdvd avoimesti eikd olettaen, etta
nykyinen rakennelma on luonteeltaan liittovaltio ja "tulkitsemalla’ perussopimuksia sen suuntaisesti.
Spitzenkandidaten-menettely  ("karkiehdokasmenettely”) on  hyvd esimerkki téllaisesta
lahestymistavasta. Se syntyi ennen vuoden 2014 Euroopan parlamenttivaaleja kolmesta syysta, joita
olivat vaalien merkityksellisyyden lissdminen danestajille, komission puheenjohtajan ndkyvyyden ja
legitimiteetin lisadminen sekda Euroopan parlamentin painoarvon lisidminen toimielinten valisessa
valtapelissa. Se toimi jossain maarin, koska Euroopan kansanpuolue valitsi ehdokkaista Jean-Claude
Junckerin, joka oli ollut vuosikausia mukana Eurooppa-neuvostossa. Vuonna 2019 uusi presidentti ei
kuulunut karkiehdokkaisiin. Eurooppa-neuvosto katsoi, ettd Euroopan parlamentin vaalien ja
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komission puheenjohtajan nimedmisen valilld ei ollut automaattista yhteytta. Sopimuksessa (SEU-
sopimuksen 17 artiklan 7 kohta) todetaan seuraavaa: ” Eurooppa-neuvosto, joka ottaa huomioon
Euroopan parlamentin vaalit, ehdottaa aiheellisten kuulemisten jéilkeen médrdenemmistéllé Euroopan
parlamentille ehdokasta komission puheenjohtajaksi. Euroopan parlamenttivalitsee taman ehdokkaan
jasentensd enemmistolla.” Nain ollen sopimuksessa maarataan, ettd Eurooppa-neuvosto valitsee
ehdokkaan useiden kriteerien perusteella ja ettd taman jalkeen ehdokas tarvitsee Euroopan
parlamentin hyvaksynnan. Tdma kuvastaa jalleen kerran EU:n kaksitahoista luonnetta. Jos Euroopan
parlamentin vaalien ja komission puheenjohtajan valinnan valille luotaisiin automaattinen yhteys, se
lahentaisi EU:ta kansallisen tason demokratian toimintaan. Tama keskustelu jatkuu varmasti tulevina
vuosina.

EU:ta olisi arvioitava sen perusteella, mita se on perussopimusten mukaan, eikd sen perusteella, mita
sen tulisi olla federalismin kannattajien tai toisaalta tdyden suvereniteetin kannattajien mielesta.
"Demokratiavajeen’ kdsite EU:ssa perustuu siihen kdsitykseen, ettd EU voi olla demokraattinen vain,
jos siitd tulee enemman valtion kaltainen ja jos Euroopan parlamentista tulee tdssd prosessissa
ensisijainen demokraattisen legitimiteetin lahde, tai — jos asiaa katsotaan tdyden suvereniteetin
kannattajien  ndkokulmasta -  jos se palaa  yksinkertaiseksi hallitustenvaliseksi
organisaatioksi. Molemmissa nakemyksissa aliarvioidaan se, kuinka hyvin EU on onnistunut luomaan
uuden oikeusjarjestyksen.

2.3.4 Toissijaisuus-jasuhteellisuusperiaatteet

Valtioiden ja kansojen unionissa on tdrkeda maaritelld hyvin hallinnon eri tasojen vastuut. Siksi
perussopimuksissa vahvistetut toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet ovat niin tarkeita. Keskitymme
padasiassa ndista ensimmaiseen. Aloilla, joilla toimivaltaa on muillakin kuin EU:lla, EU voi toimia vain,
jos kansalliset tai paikalliset elimet eivat pysty riittavalla tavalla saavuttamaan ehdotetun toimen
tavoitteita. On tarkedaa huomauttaa, etta toissijaisuusperiaate toimii kahteen suuntaan ja etta sita
tdydennetdan suhteellisuusperiaatteella. Jos kansallinen taso ei riitd jonkin asian kasittelyyn, on
loogista kasitelld asiaa EU:n tasolla. Toissijaisuudessa on kyse siita, etta toimitaantasolla, jolla voidaan
saada tehokkain ratkaisu ongelmaan. Kyseisen ratkaisun pitdisi olla myods mahdollisimman ldhella
kansalaisia. Tama herattaa kysymyksen EU:n, kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason valisesta
vuorovaikutuksesta, jota kutsutaan monitasoiseksi hallintojarjestelmaksi. Ndiden periaatteiden
kehittamista kasitellddn tarkemmin kohdassa 3.2.3.

2.4 Paatelmat

EU on ainutlaatuinen rakennelma, joka syntyi vastauksena kahden maailmansodan opetuksiin. Se
perustuu perusarvoihin, kuten liberaaliin demokratiaan, oikeusvaltioon ja ihmisoikeuksiin. Sen
hallintorakennetta maarittdad demokraattinen malli, jota sovelletaan kahdella tavalla: kaikilla
jasenvaltioilla on toimivat demokratiansa, joista suurin osa perustuu parlamentaarisiin enemmistaéihin,
ja EU-tasolla ylikansallista demokratiaa ilmentda keskindinen valvontajarjestelma, joka mahdollistaa
EU:n kaksitahoisen luonteen yhtdiltd valtioiden unionina, toisaalta kansojen (tai oikeastaan
kansalaisten) unionina.
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Monien kansalaisten kasitys EU:sta on kuitenkin erilainen. Eurooppalaisen demokratian toimintaan
kdytdannodssa ollaan selvasti tyytymattomia. Tyytymattomyys liittyy suurelta osin samoihin ongelmiin
kuin kansallisissa demokratioissa. Taman pitdisi lisata vahan realismia toivoon siita, etta eurooppalaista
demokratiaa voidaan parantaa tekemalla siitd enemman kansallisvaltiodemokratian kaltainen. Siksi on
niin tarkeda aloittaa selittamalla, miksi EU on mitd se on, miksi silla on kadytdssaan juuri nama
toimielimet ja millaista keskindistd valvontaa sen on harjoitettava, jotta kaikkien etu toteutuu. Tama
helpottaisi legitimiteetin ja demokratian vahvistamista niin, etta kehitetaan jaljitettavampia poliittisia
prosesseja, joihin osallistuvat kaikki hallinnon tasot Euroopassa. EU:n on vastattava entistd
voimakkaammin sen legitimiteettiin kohdistuviin loukkauksiin ja samalla sen on varmistettava
eurooppalaisen demokratiamallin parempi ja avoimempi toiminta.
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3 DEMOKRATIAN VAHVISTAMISEN TAVAT JA
MENETELMAT EU:SSA

3.1 Yleisia vastauksia

3.1.1 Toiminta-ala

Arvioituamme  yksityiskohtaisesti niin  kutsutun demokratiavajeen luonnetta ja laajuutta
tarkastelemme tapoja ja keinoja parantaa unionin demokraattista legitiimiytta pitden mielessa
seuraavat seikat.

Kansallisvaltiot ovat ja tulevat ainakin viela pitkdaan olemaan demokraattisen elaman keskus. Niiden
demokraattisten jdrjestelmien ja poliittisten perinteiden suuri moninaisuus, joka taataan
perussopimuksissa, kunhan ne kunnioittavat perusperiaatteita, on osoitus yleisestda tunnuslauseesta
”moninaisuudessaan yhtendinen”, eika sita voida kyseenalaistaa.

Korkean tason tyoryhman jasenistd tuntuu yleisesti, ettad vastaus ongelmiin, joita “demokratia EU:ssa”
ja "EU:n demokratia” — erityisesti edustuksellinen demokratia — kohtaavat, on loydettava nykyisista
perussopimuksista, ja tahan on kaksi paasyyta. Ensinnakin se, etta hallitustenvalisessa konferenssissa
on erittdin vaikea paasta yksimielisyyteen nykyisiin sopimuksiin tehtdvien merkittdvien muutosten
sisallosta. Lisaksi on olemassa se riski, etta vaikka tallainen yksimielisyys saavutettaisiinkin, kansalaiset
todenndkoisesti  hylkdisivdit sen kansanddnestyksissd, joita jotkut jasenvaltiot kokisivat
velvollisuudekseen jarjestaa. Aiempien epaonnistuneiden, perussopimusten uudistamista koskevien
kansanadnestysten aiheuttamat arvet eivat ole vield parantuneet. Toiseksi tarkein syy siihen, miksi tata
vaarallista reittia on valtettava, on se, etta nykyisiin ongelmiin voidaan puuttua muilla tavoilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd eri syistd sekd ”“demokratian Euroopassa” ettd "Euroopan
demokratian” osalta kopernikaanisten muutosten — tai edes merkittavien rakenteellisten muutosten —
toteuttamisen mahdollisuuksia on erittdin vahan. Tasta syysta on alettu pohtimaan realistisempia ja
kdytdannollisempia parannuksia, jotka perustuvat yleisiin tavoitteisiin ja jotka ovat yhteensopivia
niiden oikeudellisten ja poliittisten rajoitteiden kanssa, jotka eivat todenndkdoisesti ole katoamassa.
Perussopimusten muuttaminen ei ole paamaara itsessddan (vaikka niihin voitaisiinkin lopulta
suunnitella joitakin hyvin vahaisia muutoksia). EU:n hallinnon olennaisia nakdkohtia on mahdollista
parantaa nykyisen kehyksen puitteissa hyddyntamalla sen nykyisid mahdollisuuksia enemman ja
parantamalla sen toimintaa. Tastd syysta olisi aloitettava tarkastelemalla mahdollisia uudistuksia
nykyiseen jarjestelmaan ja korostettava erityisesti eri hallintotasojen, myos paikallisten ja alueellisten,
valisten yhteyksien ja synergioiden vahvistamista. Tassa yhteydessa voitaisiin tarkastella seuraavia
nakokohtia.

3.1.2 Kansalaisten ja paatoksentekijoiden valisen kuilun kaventaminen (sy6tedemokratia)

Demokratian parantamiseen tahtaavien pyrkimysten yhteisena tavoitteena on kaventaa hallitsijoiden
ja hallittavien valista kasvavaa kuilua ja asettaa kansalaiset jalleen demokraattisen prosessin ytimeen.
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Tata varten on palautettava tunne siitd, ettad kansalaisilla on olennainen rooli paatoksenteossa ja etta
heidan aanillaan on merkitystda, mika on vastoin nykyisin vallitsevaa avuttomuuden ja politiikasta
vieraantumisen tunnetta. Jotta tdma tavoite voidaan saavuttaa, kansalaisilla on oltava valtuudet seka
muokata tulevaisuuttaan etta suojautua demokratian vaarinkaytoksiltd, joista jotkut syyttavat muun
muassa uutta digitaalista maailmaa (ks. edelld). Ironista kylld, monet kansalaiset vaativat nykydan
enemman demokraattista osallistumista, mutta danestdvat samalla sellaisten puolueiden puolesta,
jotka pitavat demokratiaa pelkastdanvallanvalineena hyvaksymatta sen perustana olevia arvoja, mika
vaarantaa avoimen yhteiskunnan. Taman paradoksin perimmaiset syyt on tunnistettava ja niihin on
puututtava.

Yksi ndista syistd on se, ettd sosiaalinen syrjaytyminen vdahentaa poliittista osallistumista, mika taas
puolestaan pahentaa syrjaytymistd. Sosiaaliset erot haittaavat demokratian toimintaa, koska
heikommassa asemassa olevilla ihmisilla ei useinkaan ole riittdavia valmiuksia osallistua poliittiseen
keskusteluun (joka on usein liian abstraktia tai lilan etdistd heille) ja danestamattd jattaminen tai
yksinkertaiset ratkaisut houkuttelevat heita. Tasta syysta syrjdytyneilld on tapana jattda danestamatta
vaaleissa ja olla osallistumatta muihin julkisiiin keskusteluihin ja kuulemisiin. TAma taas huonontaa
heiddn mahdollisuuksiaan saada vaatimuksiaan poliittiselle asialistalle. Keskiluokkien osalta on
todettava, ettd heitd, jotka eivat lopeta politiikan seuraamista kokonaan, houkuttelevat liilan usein
ehdokkaiden antamat suuret vaalilupaukset ja populismi.

Ndiden esteiden voittamiseksi demokratian on oltava osallistavampaa. Miten? On kehitettava
sellainen sosiaalipolitiikka, jolla vastataan tehokkaasti yhteiskunnan erilaisiin nykyhaasteisiin. Vaikka
jasenvaltiot ovat eturintamassa naiden haasteiden ratkaisemisessa, niiden on voitava jossain maarin
luottaa EU:n paattavaisiin ja kohdennettuihin toimiin - EU:n, jonka sosiaalinen ulottuvuus ei vastaa
odotuksia ja objektiivisia tarpeita, jotka liittyvat EU:n muiden politiikkojen kansalaisille tuomiin
vaikutuksiin.

Samalla on tarkeaa, etta poliittiset johtajat ja virkamiehet kdyttavat sellaista kielta ja kasitteita, joita
kaikki todenndkdisesti ymmartdvat. EU-asioiden ja poliittisten prosessien on oltava jaljitettavissa seka
sisdisesti ettd EU:n tasolla. On myos tarkeda antaa kansalaisille mahdollisuus ilmaista itseddn omin
sanoin ja saada palautetta yhta selkedsti ja suorasti. Tahan osallistavuuteen olisi pyrittava koko
kansalaisten elinidn ajan parantamalla koulutusta ja tiedotusta. Taltad osin on erittdin tarkeda torjua
madratietoisesti disinformaatiota ja aggressiivisuutta seka kehittda vuoropuhelun ja maltillisuuden
kulttuuria myo6s poliittisten rakenteiden ulkopuolella, erityisesti koulutuksen alalla ja yksityisissa
yrityksissa. Tiedon osalta on tarkeaad pitda mielessd, etta liian suuri maara tietoa tappaa ymmarryksen
ja ettd laadulla on enemman merkitystd kuin maarallda. On kaytettava kieltd, jota kansalaiset
ymmartavat. EU:n olisi kuunneltava kansalaisia, ja kansalaisten on voitava ymmartaa, mita Euroopan
tasolla sanotaan ja paatetaan.

Eurooppalaisia arvoja olisi kehitettava tiiviissa yhteistyossa paikallis- ja alueviranomaisten kanssa
tukeutumalla yhteiseen eurooppalaiseen kulttuuriperintéodén ja koulutukseen. Eurooppalaisia
kansalaiskasvatuksen moduuleja olisi kehitettdava ja otettava kdyttoon kaikilla koulutusasteilla, ja
Erasmus- ja Luova Eurooppa -tyyppisia ohjelmia olisi mukautettava erilaisiin tarpeisiin niin, etta kaikille
tarjotaan vaihtoehtoja ja keskitytddn vahvistamaan eurooppalaista demokratiaa ja valmiuksia
hyodyntaa digitaalisia valineita.
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Lopuksi niistd sidosryhmistd, jotka ovat kiinnostuneita demokratian todellisen ja alkuperaisen
merkityksen palauttamisesta, ei pida kuitenkaan unohtaa poliittisia puolueita, joiden tarkeana
tehtavana on selittda kansalaisille nykymaailmantaloudellisia ja poliittisia realiteetteja ja osoittaa tassa
yhteydessa Eurooppa-hankkeen korvaamatonarvo. Eurooppalaisilla poliittisilla puolueilla on tietenkin
erityinen rooli saada kansalaiset liikkeelle Eurooppa-hankkeen tukemiseksi.

3.1.3 Kansalaisten huolenaiheisiin ja tarpeisiin vastaaminen (tuotosdemokratia)

EU:n politiikat ovat muutakin kuin tavallisten ihmisten ulottumattomissa olevia institutionaalisia
kiistoja. Niilla on ennen kaikkea pyrittdva vastaamaan kansalaisten huolenaiheisiin ja tarpeisiin ja
palvelemaan nadiden etuja. Tama ei valttamatta tarkoita EU:n, sen jasenvaltioiden ja valtiotasoa
alempien tasojen toimivallan muuttamista. Nykyisen jarjestelman tulkinnassa on todellakin riittavasti
joustavuutta, jotta EU:n toimia voidaan mukauttaa kdytannon todellisuuteen (dynaaminen tulkinta).
Tdssa yhteydessa olisi otettava opiksi viimeaikaisten tapahtumien, kuten vuoden 2008 suuren
taantuman ja nykyisen covid-19-pandemian, kasittelysta. Laajamittaisen elvytyspaketin hyvaksyminen,
rokotteiden yhteishankintojen kehittdminen ja EU:n koronarokotustodistusten nopea myéntaminen
ovat osoittaneet, etta nykyisen institutionaalisen kehyksen puitteissa voidaan toteuttaa innovatiivisia
ja tehokkaita toimia, jos siihen on poliittista tahtoa.

Tata silmalla pitden on tehtava lisda tyota EU:n hdirionsietokyvyn ja toimintakyvyn parantamiseksi.
Erityisesti terveysalan tapauksessa olisi tarkasteltava tarkemmin terveysunionia sekd eraita
dynaamisia  tulkintoja, jotka koskevat turvallisuus- ja  puolustuspolitiikan, strategisen
riippumattomuuden (esimerkiksi talous-, energia- ja digitaalipolitiikan), maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikan seka ilmastopolitiikan alan sopimuksia.

Yleisesti ottaen sdaanndlliset Eurobarometri-mielipidetutkimukset sekd vaaleilla valituille
paikallispoliitikoille hiljattain tehty kysely osoittavat, ettd kansalaisten arkielimdassa ensisijaiset
huolenaiheet ja odotukset liittyvat palkkoihin, tyopaikkoihin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.
Tata ei voida sivuuttaa, ja vaikka jasenvaltiot ovat eturintamassa kasittelemadssd useimpia naista
ongelmista, EU:n tarkedna tehtava on luoda suotuisat olosuhteet, jotka mahdollistavat tarvittavan
edistyksen kansalaisten tuen turvaamiseksi. Demokratia voi tuottaa tuloksia kaikilla poliittisen
paatoksenteon tasoilla. Taman osoittaminen kaytdnnossa on keskeistd nykyisten toimien
onnistumisen kannalta. Perussopimusten rajallinen muuttaminen voisi olla mahdollista, jos tilanne sita
jonain paivana vaatii (kuten esimerkiksi SEUT-sopimuksen 136 artikla eurokriisin aikana).

3.1.4 Unionin paatoksentekokyvynparantaminen

Saavuttaakseen tavoitteensa EU:n on voitava tehda paatoksid. Tastad syysta EU:n olisi tarkasteltava
uudelleen hallintoaan ja menettelyjaan. Tahan olisi sisdllyttava hyvin toimivat toimeenpanovalmiudet
seka tiivis vuorovaikutus Brysselin, kansallisen ja alueellisen tason valilla. Joitakin esteitd voidaan
poistaa kayttamalla nykyisten sopimusten tarjoamia mahdollisuuksia (”les passerelles”) laajentaa
madraenemmistoddnestysten soveltamisalaa tietyilld strategisilla aloilla. My6s muut voimassa oleviin
sopimuksiin sisdltyvat valineet tai menettelyt, kuten eriyttdmisen lisddminen, tiiviimpi yhteistyo tai
rakentava danestamisestda pidattdaytyminen (tdma kasite on palaamassa nykyisissd ‘kompassia’
koskevissa keskusteluissa), voisivat auttaa nopeiden ja joustavien ratkaisujen l0ytdmisessd esteiden
poistamiseksi edellyttden, ettd tahtoa niiden kdyttamiseksi on riittavasti.
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Poliittisen tahdon vakiinnuttamiseksi yhtend Euroopan tulevaisuutta kéasittelevan konferenssin
tuloksista voisi olla jasenvaltioiden poliittinen sitoutuminen taman suuntaisiin  toimiin.
Paatoksentekokyvyn edistamistd koskeva tavoite sen sijaan edellyttda tiettyd varovaisuutta, silla se
saattaa houkuttaa lisadmaan uusia rajoituksia, kuten pakollisia lausuntopyyntdja koskevia vaatimuksia.

3.1.5 Alue- ja paikallisviranomaisten roolin yleinen vahvistaminen

Kaikkia edelld mainittuja painopisteitd olisi sovellettava kaikilla hallinnon tasoilla eurooppalaisen
monitasoisen hallintojarjestelman uudistamiseksi. Poliittisten johtajien on jatkuvasti huolehdittava
siitd, ettd kansalaiset ovat lahelld paatoksentekijoita lisaamalla paikallisen ja alueellisen tason
vaikutusta poliittisissa sykleissa. Samalla on tarkeaa muistaa, etta sisdisen hajauttamisen suunnittelu
kuuluu yksinomaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan, mista seuraa vaistamatta epayhtenaisyytta. Suora
demokratia ja paikallinen demokratia ymmarretdan ja koetaan eri tavoin eri jasenvaltioissa.
Jasenvaltioiden erilaisista perinteista ja kulttuureista riippumatta tdssa yhteydessa tunnustetaan
yleisesti, etta vallan jakamisesta keskus- ja alue- tai paikallistason valilla (monitasoinen hallinto)
voidaan saada mittakaavasdastdja ja se voi samalla mahdollistaa lainsdadannén paremman
mukauttamisen valtiotasoa alemmilla tasoilla toimivien viranomaisten tarpeisiin.

Lahempana kansalaisia oleva, tehokkaampi ja vastuullisempi monitasoinen hallinto (jolla on nelja
toisiinsa liittyvaa tasoa — EU:n, jasenvaltioiden, alueellinen ja paikallinen taso) on eurooppalaisen
demokratian erityispiirre, joka on muistettava ja jota on edistettdva etuoikeutettuna valineena
kaikessa kehityksessa, jota ndiden pohdintojen tuloksena virida. Tata yleista valinetta (monitasoista
hallintoa) on kaytettava sellaisen yhteisen menetelmdn pohjalta, joka maaritellddn ja kehitetaan
tiiviissa yhteistyossa Euroopan alueiden komitean kanssa, jonka erityinenrooli ontunnustettava ja jota
on tuettava asianmukaisesti ndiden periaatteiden soveltamisessa kdytantéon (foorumit jne.). Nain
ollen kaikki paikallisella tai alueellisella tasolla kaytavat keskustelut, joiden vaikutus ulottuu
asianomaisen jasenvaltion ulkopuolelle, on yhdistettdva tavalla taitoisella Euroopan tasolla kaytaviin
keskusteluihin. Eurooppalaisen monitasoisen hallintojarjestelman ja sen eri tasojen valisen yl6s- ja
alaspain suuntautuvan vuorovaikutuksen olisi oltava vahvempaa ja paremmin organisoitua. Lisaksi olisi
edistettdva ja tuettava yhteisid huolenaiheita kasittelevid eurooppalaisia alueellisen yhteistyon
yhtymia (EAYY).

3.1.6 Kansalaisten suoran osallistumisen lisidminen demokraattisessa prosessissa

Kansalaisten suoran osallistumisen lisddmistd demokraattisiin  prosesseihin (eli osallistavan
demokratian elementtien kdyttoonottoa) pidetdan usein tehokkaana vastauksena demokraattisiin
instituutioihin kohdistuvan luottamuksen vahenemiseen. Osallistavan demokratian uusien muotojen
olisi oltava osa ratkaisuja, joilla vahvistetaaninstituutioiden selviytymiskykya demokraattisiin hallinto-
ja arvomalleihin kohdistuvaa kasvavaa painetta vastaan.

Tassa yhteydessa on syyta tarkastella seuraavia konkreettisia aloitteita:

¢ sellaisten paneelien luominen, joissa keskustellaan uudistuksia koskevista aloitteista ja
ajatuksista, ja jotka ovat muun muassa keino antaa kansalaisille mahdollisuus ilmaista itsedan
omin sanoin. Niiden tulokset olisi julkistettava ja toimitettava asiasta vastaaville viranomaisille.
Samassa hengessa voisi myos olla hyodyllista tutkia ajatusta paikallisista keskuksista, joiden
kautta voidaan levittaa EU-tietamysta ja keskustella EU:n asioista alueellisella ja paikallisella
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tasolla, kunhan niiden toiminta jarjestetdan digitaalisten valineiden avulla, mahdollisesti
yhdistettynd olemassa oleviin infrastruktuureihin, ja byrokraattista taakkaa valttaen.
Kummassakin tapauksessa on kuitenkin tarkeda tehda hyvin selvdksi, ettd lopullinen
paatoksentekovastuu on vaaleilla valituilla poliittisilla viranomaisilla.

Pohditaan keinoja tehda eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta toimivampi. Tahdn mennessa
se ei ole toiminut kovin hyvin, joko aloitteiden hyvin rajallisen maaran taikasiteltyjen aiheiden
vuoksi tai kunkin aloitteen tavoitteita ja hyotyja koskevan riittamattoman tiedon ja
ymmarryksen vuoksi. Menettelyn edellyttamien kynnysarvojen alentaminen saattaisi parantaa
tilannetta. Samalla on tuotu esiin niiden alentamiseen liittyvia riskeja, kuten se, etta
kansalaisaloitteiden tarkoitus unohtuu tiettyja etuja tavoiteltaessa. Toisena ajatuksena olisi
yhdistda eurooppalainen kansalaisaloitemenettely erityiseen keskusteluprosessiin, jotta
Euroopan kansalaisista koostuva paneeli voisi alustavasti tarkastella aloitteen
toteutettavuutta ja riittavyytta.

Korostetaan, ettd on tarkeda ottaa paikallis- ja aluetasot mukaan sellaisten EU:n politiikkojen
tai aloitteiden tdytdntéénpanoon, joilla on alueellinen ulottuvuus, kuten rakennepolitiikka,
koulutus, kulttuuri, sosiaalipalvelut, asuminen ja ymparistd, samalla kun kunnioitetaan
jasenvaltioiden oikeutta organisoida omat paatoksentekomenettelynsa. Tassa yhdistelmassa
korostuisivat kunkin tason myoénteiset piirteet, EU:n toimenpiteiden mahdolliset vaikutukset
paikalliseen ja alueelliseen talouteen sekd mahdolliset rajatylittavat hankkeet ja yhteistyo.
Yleisesti  ottaen  EU-asiaulottuvuuden  parempi sisdllyttdminen  jdsenvaltioiden
institutionaalisiin kehyksiin voi auttaa puuttumaan joihinkin jarjestelman katvealueisiin.

Hyodynnetdan Euroopan tulevaisuutta kdsittelevdsté konferenssista saatuja kokemuksia ja
opetuksia. Euroopan tulevaisuutta kasitteleva konferenssi on erinomainen foorumi uusien ja
parempien keinojen maarittelemiseksi osallistavan ja keskustelevan demokratian
varmistamiseksi ja jatkuvan vuoropuhelun aloittamiseksi kansalaisten kanssa. Erityisesti
eurooppalaisten kansalaispaneelien konkreettisia ehdotuksia on arvioitava ja tarkasteltava
asianmukaisesti konferenssin tulosten ja suositusten seurannassa ja taytantéonpanossa. Tassa
yhteydessa voitaisiin ajatella, etta luotaisiin pysyvia tai puolipysyvia EU:n mekanismeja, jotka
perustuvat Euroopan tulevaisuutta kasittelevdssa konferenssissa kaytettyyn mekanismiin
(ehka yksinkertaistetussa muodossa) edellyttden, ettd mekanismit ovat osoittautuneet
toimivan hyvin. Vaikka ndama innovatiiviset menettelyt ovat tarkeitd demokratian
elvyttamisessa, on pidettdva mielessa, ettad ne taydentavat edustuksellista demokratiaa, joka
on ja tulee olemaan demokraattisen toiminnan keskeinen muoto.

Edustuksellisen demokratian osalta edelld mainitun yleisen tavoitteen eli kansalaisten ja
paatoksentekijoiden valisen kuilun kaventamisen seka kansalaisten valistamisen ja paremman
tiedottamisen liséksi voisi olla mielenkiintoista tutkia, miten demokratian toimintaa voitaisiin
parantaa esimerkiksi kdyttdmallda uusia sdhkoisida  valineitd jarjestelmallisemmin
danestysprosesseissa. Tassa yhteydessd herdda myos ajatus kunnianhimoisemmista
uudistuksista, kuten &dadnestysian laskemisesta 16 vuoteen, minka aiheellisuutta olisi
tarkasteltava.
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3.1.7 Kansalaisyhteiskunnanja median roolien uudelleenarviointi

Vaikka perussopimuksissa tunnustetaan kansalaisyhteiskunnan rooli EU:n hyvassa hallintotavassa ja
korostetaan, etta EU:n on kdytdva avointa ja sdannollista vuoropuhelua yhteiskunnallisten jarjestdjen
kanssa, vaikuttaa siltd, ettd kansalaisyhteiskunta on jossain madrin syrjdytymdssa. Tama on
valitettavaa, koska kun demokratiaan kohdistuu painetta, tiedotusvalineitd, toimittajia ja yleensa
kansalaisyhteiskuntaa aletaan usein syyllistaa.

Vapaa, moniarvoinen ja laadukas lehdistd kaikilla tasoilla, myds paikallistasolla, on keskeinen osa
demokratiainfrastruktuuria, etenkin aikakaudella, jolla laajamittaisia internetpohjaisia sosiaalisia
verkostoja ja vaikutusvaltaisia alustoja rahoitetaan mainonnalla, jota toteutetaanlapindkymattomilla
algoritmeilla.

Siksi on tutkittava, mitd uusia haasteita kansalaisyhteiskunnan organisaatiot kohtaavat nyt, miten
nama haasteet vaikuttavat niiden tehokkuuteen ja jopa niiden olemassaoloon ja miten ne voivat
reagoida niihin. Naihin haasteisiin kuuluvat rahoituksen saanti, oikeudellinen kehys ja sddntelypaineet,
osallistuminen (vaikeus tavoittaa padtoksentekijoita) seka tietyissa tapauksissa hairinta ja pelottelu.

3.2 Euroopan alueiden komitean erityisasema

Koska on todennadkdista, etta perussopimuksia ei muuteta, Euroopan alueiden komitean tai paikallis-
ja alueviranomaisten nykyistd pidemmalle meneva muodollinen ja aineellinen osallistuminen EU:n
padtoksentekoprosessiin  (kuten yhteispadatosmenettely, veto-oikeus, vihredn kortin menettely,
’kolmitahoinen’ rakenne jne.) on tosiasiallisesti pois suljettua. Samalla on korostettava, ettd AK:lla on
kiistaton etu, silld se (1) koostuu vaaleilla valituista edustajista, mika antaa sille saman demokraattisen
legitimiteetinkuin EU:njarjestelman muille merkittaville institutionaalisille toimijoille, (2) on suoraan
yhteydessa kaikkiin EU:n paikallis- ja alueviranomaisiin ja tukee niitd jossain maéarin ja (3) on alue- ja
paikallisviranomaisten danitorvi ja luonnollinen edustaja. Tata etuoikeutettua asemaa on kaytettava
hyvaksi yhtaalta sellaisen ainutlaatuisen vaikutusvaltaisen verkoston luomiseen, johon kuuluu yli
miljoona paikallisesti valittua poliitikkoa, ja toisaalta sen aseman vahvistamiseen institutionaalisessa
pelissa.

3.2.1 AK paikallisestivalittujen poliitikkojen poikkeuksellisen verkoston ytimena

Kaynnissa oleva keskustelu demokratiasta EU:ssa ja EU:n demokratiasta tarjoaa mahdollisuuden
tunnustaa ja vahvistaa Euroopan alueiden komitean keskeinen rooli sekd koordinaattorina ettd
viestijéind valtiotasoa alempien tasojen, kansalaisten ja EU:n valilla. Tama tehtdva koostuu ennen
kaikkea tiedon jakamisesta molempiin suuntiin (ylGs- ja alaspain) eli kansalaisten nakemyksia, valintoja
ja odotuksia koskevan tiedon valittamisesta EU:n toimielimille seka tiedottamisesta kansalaisille EU:n
kohtaamista erilaisista yleisistd haasteista ja ehdotuksista, joilla on tarkoitus vastata kansalaisten
huolenaiheisiin. Tehokkuuden vuoksi tata keskeista roolia, joka on tahan mennessa ollut enemman tai
vahemman epavirallinen, voitaisiin maarittaa ja jasentdaa paremminantamalla AK:lle tarvittavat keinot
perustaa pysyvia yhteyspisteita ja koordinointielimia. Se lisdisi sitoutumista ja ymmarrysta siita, mita
EU tekee. Lisaksi se mahdollistaisi sen, etta poliitikot voivat toimia tehokkaammin EU:n ldhettildina
paikallisissa ja alueellisissa instituutioissa.
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3.2.2 AK:nlisddntynytvaikutusvalta poliittisenatoimielimena

Kun tarkastellaan lainsdadannon ja politiikan laadintasyklin neljaa paavaihetta, voidaan antaa
joitakin esimerkkeja siitd, miten AK voidaan ottaa paremmin mukaan lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla
(toteutettavissa toimielinten valisilla sopimuksilla):

a) Valmisteluvaiheessa:

e AK:n laajempi osallistuminen vuotuisiin ja monivuotisiin suunnittelu-, asialistan laadinta- ja
painopisteiden asettamismenettelyihin, kuten paremmasta lainsddddannostd tehdyn
toimielinten valisen sopimuksen mukaisiin prosesseihin, esimerkiksi vuotuinen yhteinen
julistus lainsdadannon painopisteista tai monivuotiset yhteiset paatelmat toimintapoliittisista
tavoitteista ja prioriteeteista.

b) P&aatoksenteon lainsdadantovaiheessa:

e AK:ta kuullessaan neuvoa pyytdvan instituution olisi kunnioitettava AK:n institutionaalista
toimivaltaa vilpittdman yhteistyon periaatteen mukaisesti erityisesti esittamalla selkeat syyt
AK:n keskeisten suositusten hyvaksymiselle tai hyvaksymatta jattamiselle.

¢ AK:nolisi osallistuttava enemman politiikkojen ja lainsaadannon suunnitteluun sellaisilla aloilla
kuin EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka ja -toimet, YMP ja kalastuspolitiikka,

taloudellisia velvoitteita.

e AK:n olisi osallistuttava laajemmin ja merkityksellisemmin eurooppalaiseen ohjausjaksoon,
jonka merkitys kasvaa osana EU:nyleista politiikan koordinointia ja jolla on vaikutuksia kaikilla
hallintotasoilla.

Euroopan alueiden komitean laajemman osallistumisen lainsadadannodn valmisteluun, muotoiluun ja
luonnosteluun jo alkuvaiheissa katsotaan olevan keskeistd sen roolin vakiinnuttamisessa ja
vahvistamisessa. Tadssa yhteydessd on otettava ratkaiseva askel toteuttamalla kunnianhimoisia
toimenpiteita, joita voitaisiin soveltaa aluksi pilottihankkeiden tai testien muodossa.

c¢) Valmisteluvaiheessa:

e Monitasoisen hallinnon ja kumppanuuden periaatteita olisi laajennettava ja ne olisi
sisdllytettava kaikkien sellaisten politiikkojen lakeihin ja sdaannoksiin, joilla on alueellisia
vaikutuksia, EU:n koheesiopolitiikan tapaan. N&in varmistetaan nadiden periaatteiden
johdonmukaisempi soveltaminen useilla politiikan aloilla. AK on kehottanut vahvistamaan
monitasoisen hallinnon ja kumppanuuden periaatteet  toimielintenviilisissé
kdytdnnesddnnoissd ja ottamaan ne huomioon paremmasta lainsdadannosta tehdyssa
toimielinten valisessd sopimuksessa.

d) Arviointivaiheessa:
e Suorempi palaute EU:n politiikkojen ja lainsdadannon taytantéonpanosta paikallisella ja
alueellisella tasolla parantaisi niiden laatua ja legitimiteettia seka edistaisi yksinkertaistamista

ja alueiden valista tietamyksen jakamista, kun EU:n politiikkoja pannaan taytantéon ja
kehitetdadn edelleen. AK:n alueellisia keskuksia koskeva aloite, joka koostuu EU:n politiikan
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taytdantdonpanoa tarkastelevien alueellisten keskusten verkostosta, tayttda taman puutteen,
ja EU:n toimielimet ja padatoksentekijat ovat suhtautuneet myonteisesti sen tyohon.
Tarvittavien resurssien avulla tata mallia voitaisiin laajentaa, ja AK voisi olla vahvemmassa rooli
ruohonjuuritason  kokemusten  jarjestelmallisessi ~ huomioon  ottamisessa  EU:n
paatoksentekoprosessissa.

e Ennen EU:n sdant6jen tai ohjelmien tarkistamista tehtdvissd vaikutustenarvioinneissa olisi
otettava alue- ja paikallistason panos huomioon entistd kohdennetummin ja oikea-
aikaisemmin.

3.2.3 "Aktiivinen toissijaisuus” mainittujentavoitteiden saavuttamisen yleisenavalineena

AK:lla on kansallisten parlamenttien ohella tarked rooli toissijaisuusperiaatteen noudattamisen
varmistamisessa. Kansalliset parlamentit osallistuvat toissijaisuusprosessiin
varhaisvaroitusjdrjestelmén kautta. Euroopan alueiden komitea voi nostaa kumoamiskanteen
Euroopan unionin tuomioistuimessa toissijaisuusperiaatteen rikkomisen perusteella. Sita, voivatko
jasenvaltiot saavuttaa jonkin toimintapoliittisen tavoitteen paremmin kuin EU, on kuitenkin vaikeaa
mitata oikeudellisesti. Unionin tuomioistuimen suorittama toissijaisuusperiaatteen toteutumisen
valvonta on siis edelleen melko teoreettista. Siksi olisi ehkd jarkevampaa, jos AK voisi olla my6s osa
varhaisvaroitusjarjestelmaa, joka tarjoaa poliittisemman tien toissijaisuusperiaatteen varmistamiseen.

Toinen mahdollinen tapa olisi toimia sen perusteella, mita jotkut analyytikot ovat kutsuneet aktiiviseksi
(tai rakentavaksi) toissijaisuusperiaatteeksi. Yhtend teoreettisena vaihtoehtona voisi olla
perustamissopimuksen toissijaisuutta koskevien mddrdyksien uudelleenlaatiminen siten, ettad
paikallisella tasolla katsotaan olevan ensisijainen poliittinen vastuu, ellei esitetd selkeita syita ja
perusteita EU:n tason toimille ja ellei niitd pideta vakuuttavina. Talla Iahestymistavalla ei kuitenkaan
ole juurikaan mahdollisuuksia onnistua, kun otetaan huomioon, etta asiasta on olemassa hyvin erilaisia
mielipiteitd, ettd se on poliittisesti adrimmaisen arkaluonteinen ja ettd on enemman tai vahemman
sovittu, ettd perussopimusten muuttamisesta luovutaan. Siksi onkin parempi noudattaa
realistisempaa vaihtoehtoa, jossa tarkoituksena on vahvistaa alueiden komitean asemaa vakaana
toimijana ennen lainsddddntévaihetta (ks. edelld). Tata varten AK:n on neuvoteltava kunnianhimoisen
toimielinten vilisen sopimuksen ehdoista Euroopan parlamentin, neuvoston ja Euroopan komission
kanssa. Ehdoissa olisi mainittava selkeasti kaikkien politiikanalojen jarjestelmallisten paikallisten ja
alueellisten vaikutustenarviointien periaate. Tama lauseke on erittdin tarked, jotta ’poliittiset’
toissijaisuustarkastukset olisivat tehokkaita ja Euroopan unionin tuomioistuimelle voitaisiin jopa
jossain maarin antaa uusia keinoja tehda paatoksia kaikki tosiseikat tuntien. Yleisesti ottaen Euroopan
alueiden komitean olisi pyrittava luomaan sadnneltyja tapoja olla yhteydessa Euroopan komissioon.
Pysyva Euroopan alueiden komitean ja Euroopan komission yhteinen tyoryhma olisi tassa paras tapa.

Yleisemmin toissijaisuusperiaatetta olisi vahvistettava ottamalla valtiotasoa alemmat ja kansalliset
viranomaiset paremmin mukaan koko lainsddadanto- ja toimintapolitiikan toteuttamissykliin. Kaikkien
hallintotasojen on osallistuttava Eurooppa-asioiden kasittelyyn kunnioittaen taysipainoisesti EU:n
paadtoksentekoprosesseja ja kansallisia jarjestelmia. Kuten monitasoisen hallinnon peruskirjassa (AK
2014) korostetaan, tdma voi tukea eurooppalaista ajattelutapaa poliittisissa elimissa ja hallinnoissa.
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3.2.4 AK:ntulosten jasenroolin parantaminenkoko unionin paatoksentekoprosessissa

AK:n aseman vahvistamisen lainsaadantoprosessissa on loogisesti kuljettava rinnakkain sen antamien
lausuntojen laadun parantamisen kanssa. Lausuntojen on oltava mahdollisimman pitkélle ndayttoon
perustuvia, ja niiden on perustuttava vankkaan ja taustat mahdollisimman hyvin huomioivaan
selvitystyohon, kuten tutkimuksiin, kyselyihin ja kuulemisiin. AK:n on lisdksi ajateltava luovemmin sit3,
miten ja kenelle lausuntoja jaetaan. EU:n muut toimielimet pitdvat nopeasti toimitettuja ja laadukasta
tietoa sisaltavia arvokkaina, joten ne paatyvat todenndakoisemmin lopullisiin poliittisiin asiakirjoihin.
Lisaksi AK:lle on annettava riittavat henkiloresurssit ja taloudelliset resurssit, jotta se voi hoitaa tata
vahvistettua tehtavaa tehokkaasti paatoksentekoprosessissa.

AK:n on kehitettdva ja jasenneltdava vuoropuhelua luonnollisten liittolaistensa, kuten kansallisten
parlamenttien ja unionin asioita kasittelevien parlamentaaristen elinten konferenssin (COSAC), kanssa.
Molempien erityisominaisuutena on se, ettd ne koostuvat vaaleilla valituista edustajista, joilla on
parhaat edellytykset ymmartaa unionin toiminta-alueen ja kansallisten realiteettien monimutkainen
suhde. Tata varten Euroopan alueiden komitean olisi oltava sdanndllisesti ja virallisti yhteydessa
kansallisiin parlamentteihin ja neuvoteltava niiden kanssa verkostonsa kautta, samoin kuin COSACin
kanssa, joka on sen tarkein keskustelukumppani Euroopan tasolla. Yhteistyo voisi johtaa muun muassa
siihen, etta ne raportoisivat yhdessa kansalaisten perustavanlaatuisista huolenaiheista ja pohtisivat
yhdessa tapoja puuttua niihin unionin aloitteiden avulla.

Toinen konkreettinen toimenpide jasenvaltioiden kahden demokratiatason (kansallisen ja alueellisen)
valisen yhteistyon tehostamiseksi voisi olla Euroopan alueiden komitean liittdminen tiiviimmin
varhaisvaroitusjarjestelmaan. Tama edellyttaisi muun muassa kansallisille parlamenteille annettavan
kahdeksan viikon maardajan pidentdamista toissijaisuusperiaatetta koskevan perustellun lausunnon
antamiseksi (poytakirja 2, SEU — 6 artikla), jotta paikallishallinnoilla ja AK:lla olisi enemman aikaa tuoda
nakemyksidan esiin ja valittaa ne kansallisille parlamenteille ja COSACille.

Loppujen lopuksi eurooppalainen legitimiteetti on toisiaan vahvistavien demokraattisten
legitimiteettien summa. EU on enemman kuin sen 27 jasenvaltiota. Se on myds sen 242 aluettaja 90
000 paikallisviranomaista ja yli miljoona paikallista ja alueellista vaaleilla valittua edustajaa, jotka
voivat muodostaa olennaisen yhteyden EU:n ja sen kansalaisten valille. Toimivallan jakoa sdantelevissa
perustuslaillisissa puitteissa monitasoisen hallinnon ja toissijaisuusperiaatteen asianmukainen
soveltaminen on keskeista sen varmistamiseksi, ettd jaettua toimivaltaa kdytetaan sellaisella tasolla tai
tasoilla, jotka pystyvat parhaiten tuottamaan lisdarvoa kansalaisille, koordinoitujen, tuloksellisten ja
tehokkaiden paatoksentekoprosessien avulla.

Eurooppalaisen demokratian monitasoisuuden huomioon ottaenvoimassa olevien perussopimuksien
puitteissa voidaan tehda joitakin parannuksia, joilla voidaan vahvistaa hallinnon eri tasojen valisia
yhteyksid ja synergioita. Tassa prosessissa on tarkeaa varmistaa, etta paikallis- ja alueviranomaiset ja
niitd edustava Euroopan alueiden komitea voivat osallistua rakenteellisesti EU:n politiikkojen
muotoiluun koko lainsddadantosyklin ajan, jotta voidaan lisdta EU:nlainsddadannon kansalaisille suomaa
lisdarvoa.

* % %
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Euroopan alueiden
komitea

Euroopan alueiden komitea (AK) on EU:n alue- ja paikallisedustajien poliittinen kokous, ja sen 329 jasentd edustavat EU:n kaikkia
27:aa jasenvaltiota. Komitean jasenet ovat vaaleilla valittuja aluehallitusten puheenjohtajia, aluevaltuustojen jasenia, pormestareita
seka kunnan- ja kaupunginvaltuustojen jdsenid, jotka ovat demokraattisessa vastuussa yli 446 miljoonalle unionin kansalaiselle.
AK:n tarkeimpina tavoitteina on tuoda alue- ja paikallisviranomaiset seka ndiden edustamat yhteisét mukaan Euroopan unionin
paatoksentekoprosessiin ja tiedottaa nadille EU:n toimintalinjoista. Euroopan komission, Euroopan parlamentin ja neuvoston on
kuultava sita politiikanaloista, jotka vaikuttavat alueisiin ja kuntiin. Komitea voi vedota Euroopan unionin tuomioistuimeen
varmistaakseen EU:n lainsdddannon noudattamisen siind tapauksessa, etta toissijaisuusperiaatetta rikotaan tai alue- tai
paikallisviranomaisten asemaa loukataan.
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